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REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
ABTEILUNG WIRTSCHAFT, RAUMORDNUNG, BAU-, DENKMAL- UND GESUNDHEITSWESEN

Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 2 - 79083 Freiburg 1. By,
Freibmg i. Br. 20.12.2022
Nawme Joachim Lucht

Verwaltungsgerichtshof = Durchwahl 0761 208-1088
Baden-Wirttemberg : Aktenzeichen 24-0513.2-34
8. Senat (Bitte bei Antwort angeben)

Uber das Behdrdenpaostfach

Per Telefax vorab

s& \erwaltungsrechtssache Verkehrsclub Deutschland (VCD), Regionalverband Stidba-
den, gegen Land Baden-Wiirttemberg wegen Plananderungsgenehmigung vom
11.02.2022 fitr den Bau der 2. Gauchachtalbriicke im Zuge der B 31
Erwiderung auf die Klagebegriindung vom 14.10.2022
Az. 88 1738122

Zur Klage des
Verkehrsclub Deutschland, Regionalverband Stidbaden
gegen '
Land Baden-Wirttemberg
| 88 1738/22

wird beantragt, die Klage abzuweisen.
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Einleitende Anmerkungen zum Klagegegenstand:

Das beklagte Vorhaben dient der Fertigstellung der am 10.07.1991 planfestgestellten
und 2002 in Betrieb gegangenen Ortsumfahrung Ddggingen im Zuge der B 31.

Bei der Realisierung der Ortsumfahrung wurde aus Kostengriinden nur die nérdliche
der beiden Brucken tber das Gauchachtal gebaut. Da jedoch beide Tunnelréhren
vorhanden sind, fithrt dies dazu, dass eine provisorische Uberleitung von der vorhan-
denen Briicke in den sudlichen Tunnel besteht. Auerdem wurde im nérdlichen Tun-
nel ein Fahrstreifen abgesperr, da auf der Briicke ebenfalls nur ein Fahrstreifen Rich-
tung Freiburg vorhanden ist.

Der Vorhabentrager hat sich zwischenzeitlich entschlossen, die zweite Gauchachtal-
briicke zu realisieren. Zweck des Vorhabens ist es, den Verkehrsfluss zu verbessern,
die durch die Provisorien bedingten erheblichen Unfallrisiken zu beseitigen und die
Umleitungsverkehre durch die Ortschaft Déggingen zu vermeiden, die bislang im Fall
von Unfallen oder Wartungsarbeiten fur kiirzere Zeitradume oder in Zukunft bei Sanie-
rungen der Tunnel und der Bestandsbriicke ber sehr lange Zeit erforderlich wéren.

2017 wurde mit den Planungen zum Bau der 2, Gauchachtalbriicke begonnen. Dabei
hat sich ergeben, dass die zum Bau der Briicke damals planfestgesteliten Flachen
nicht ausreichen. Zur Aufstellung der Krane zum Einheben der Bauteile sind eine ca.
780 m lange und 26 m breite BaustraRe und angrenzend weitere Bauflachen notwen-
dig. Zur Herstellung miissen ein geschiitztes Auwald-Biotop und ein standortfremder '
Fichtenwald teilweise entfernt, die Verdolungen von Gauchach und Mauchach vo-
ribergehend verlangert sowie ein wasserfiihrender Graben verlegt werden. An das
Bauvorhaben grenzen ein FFH-Gebiet und zwei Vogelschutzgebiete an.

Nach Abschluss der Baumaflnahme werden ca. 85 % der Flachen wieder in ihren Ur-
sprungszustand versetzt und dabei auch das Biotop wiederhergestellt. Auf der Gbri-
gen Flache (auf der sich zuvor der Fichtenwald befand) verbleiben zwar Veranderun-
gen, sie stehen aber auch wieder der Vegetation zur Verfligung. Beeintrachtigungen
der angrenzenden Natura 2000-Gebiete und geschiitzter Arten werden durch CEF-
MaRnahmen vollstdndig vermieden und dar(iber hinaus zusatzliche Lebensraume ge-
schaffen. Die fur die Baumaflinahme notwendige Verlegung eines wasserfiihrenden
Grabens wird zu einer 6kologischen Aufwertung des Gewassers fithren.

Fir die Inanspruchnahme der 0.g. Flachen zur Durchfithrung der Baumafinahme hat
der Vorhabentrager am 14.04.2021 einen Antrag auf Erteilung einer Plangenehmi-
gung gestellt. Diese wurde am 11.02.2022 erlassen.
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Der Klager hat gegen diese Plangenehmigung am 08.08.2022 Klage erhoben. Er ist
der Auffassung, dass die Plangenehmigung aus verschiedenen Griinden nicht recht-
maBig erteilt wurde (hierzu s.u.). Wie der Presse und E-Mails des VCD zu entnehmen
ist, hofft der Klager, den Bau der zweiten Gauchachtalbriicke durch die Klage gegen
die Plangenehmigung fir die Baustralle zu verhindern.

Am 14.12.2022 hat ein Gesprach des Vorhabentragers und der Planfeststellungsbe-
horde mit Vorstanden und Mitgliedern des VCD sowie den Blrgermeistern von Braun-
lingen und Léffingen und dem Ortsvorsteher von Doggingen stattgefunden. Nach der
Vorstellung und Begriindung des Projekis durch das Regierungsprasidium folgte ein
Austausch, der sich im Wesentlichen auf die Frage der Sinnhaftigkeit des Vorhabens
konzentrierte. Vom Angebot der Erérterung der in der Klage aufgeworfenen Rechts-
fragen wurde kein Gebrauch gemacht. In der Folge wurde die Klage aufrechterhalten.

Erwiderung auf die Klagebegriindung: -

Auf die Klagebegriindung der Gegenseite vom 14.10.2022 erwidern wir zu den nach-
folgenden Ziffern der Klagebegriindung wie folgt:

Zu 111

Der Klager macht geltend, dass fiir das Vorhaben nach Ziffer 14.6 der Anlage 1 zum
UVPG eine UVP-Vorpriifung durchzufiihren war.

Dies ist unstrittig. Die Vorpriifung wurde vor Beginn des Plangenehmigungsverfah-
rens durchgefithrt und das Ergebnis der Prifung ab dem 17.09.2021 auf der Internet-
seite des Regierungspréasidiums Freiburg bekannt gemacht.

Die Pflicht zur Vorpriifung ergibt sich aus § 9 Abs. 3Nr. 2und Abs. 4i.V.m. § 7
Abs. 1 UVPG, da fiir das am 10.07.1991 festgestelite Gesamtvorhaben

+ keine Umweltvertraglichkeitspriiffung durchgefihrt wurde und

e bei einer Gesamtlange der Baustrecke von 3.500 m die Ziffer 14.6 der Anla-
ge 1 zum UVPG einschlégig und somit eine Allgemeine Vorprifung, aber keine
Profwerte vorgeschrieben sind. '

Zur Klarstellung wurde die Vorpriifung und ihr Ergebnis mit Vermerk vom 19.12.2022
dokumentiert. Zur Vermeidung von Rechtsrisiken erfolgte dies unter Einschiuss der
erforderlichen Waldumwandlungen. Hierzu wird auf die Anlage 1 verwiesen.
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Zuis.2

Der Klager ist der Auffassung, dass die Vorprifungspflicht auch deshalb besteht, weil
fur das 1991 genehmigte Gesamtvorhaben unter Versto gegen Gemeinschaftsrecht
weder eine UVP noch eine Vorprifung durchgefiihrt wurde. Fiir das sich immer noch
in der Realisierungsphase befindliche Vorhaben sei die erforderliche UVP bzw. UVP-
Vorprifung nachzuholen. '

Die Planfeststellungsbehorde ist der Auffassung, dass es auf die Frage, ob im dama-
ligen Planfeststellungsverfahren flr die Ortsumfahrung Ddggingen eine Umweltver-
traglichkeitspriifung hatte durchgefiihrt werden missen, nicht ankommt. Der Planfest-
stellungsbeschluss von 10.07.1991 ist bestandskraftig und kann daher nicht mittelbar
im Rahmen eines Plananderungsverfahrens wegen einer moglicherweise unterblie-
benen UVP in Frage gestellt werden (Hierzu wird auch auf die Ausfihrungen unten
unter 5. verwiesen). Demzufolge ist auch keine Nachholung der UVP-Vorpriifung oder
der UVP flr das Gesamtvorhaben erforderlich.

in § 9 Abs. 2 und 3 UVPG wird auch nicht danach unterschieden, ob die UVP fir das
zu andernde Vorhaben rechtmaRig oder unrechtmalig unterblieben ist (Peters/ Balla/
Hesselbarth, Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung UVPG § 9 Rn. 8 auf
Beck-Online; Schink/ Reith/ Mitschang UVPG § 9 Rn. 8 auf Beck-Online). MaRgeblich
ist nur die Tatsache, dass keine UVP durchgefithrt wurde. Bei Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen fiihrt dies dazu, dass fir die konkrete Anderung eine UVP bzw. ei-
ne UVP-Vorprifung durchzufthren ist.

Zus.1.3

Der Klager ist der Auffassung, dass sich aufgrund der vorhabenbedingten Notwen-
digkeit der Rodung von Wald eine Pflicht zur UVP-Vorprifung auch aus Nr. 17.2.3 der
Anlage 1 zum UVPG ergibt, Dabei sei ibersehen worden, dass aufgrund der Kon-
zentrationswirkung nicht die Kdrperschaftsforstdirektion, sondern die Planfeststel-
lungsbehdrde Uber die Waldrodungen hatte entscheiden miissen.

Hierzu ist Folgendes anzumerken:

Die Waldumwandlungsgenehmigungen wurden am 21. bzw. 22.12.2020 durch die
Korperschaftsforstdirektion erteilt. Sie ergingen im Einvernehmen mit der Planfeststel-
lungsbehorde und wurden als zulassig angesehen, da

» das Plangenehmigungsverfahren noch nicht begonnen hatte,
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« ohne Erteilung der Waldumwandlungsgenehmigungen eine einjahrige Verzo-
gerung des Baubeginns drohte, ;

. die spatere Erteilung der Plangenehmigung fiir die Bauflachen aufgrund des
Einverstandnisses der betroffenen Waldbesitzer und der vorherigen Abstim-
mungen mit den Fachbehérden als sicher unterstellt wurde und

« flr den als unwahrscheinlich angesehenen Fall des Scheiterns des Plange-
nehmigungsverfahrens die MaRnahmen auch fur sich allein betrachtet sinnvoll
sind und einen Mehrwert haben:

o Im Bereich der Baustrae stockte ein standortfremder monotoner Fich-
tenwald. Bei Scheitern des Plangenehmigungsverfahren kénnte dort im
Rahmen der erforderlichen Wiederaufforstung ein standortgerechter und
an die veranderten klimatischen Bedingungen angepasster Wald ge-
pflanzt werden, was gerade im Hinblick auf die angrenzenden Natura
2000-Gebiete eine deutliche Verbesserung darstellen wiirde.

o Im Bereich der CEF-MaRnahme stockte ebenfalls ein standortfremder
monotoner Fichtenwald. Durch die Rodung und Umgestaltung entstand
ein dkologisch deutlich hochwertigerer Bereich, der als MaBnahme in
das Oko-Konto aufgenommen werden kénnte und daher auch zur Kom-
pensation bei anderen Projekten verwendbar wére. Auch er stellt eine
Verbesserung flir die angrenzenden Natura 2000-Gebiete dar.

Letztlich kommt es aber auf die Frag‘e nicht mehr an, ob die Waldumwandlungsge-
nehmigungen von der Kérperschaftsforstdirektion hétten erteilt werden diirfen, denn
~ dieser Klagegesichtspunkt hat sich erledigt: 5

Auf den zur Vermeidung von Rechtsrisiken gestellten Antrag des Vorhabentragers
vom 29.11.2022 hat die Planfeststellungsbehdrde die von der Korperschaftsforstdi-
rektion erlassenen Waldumwandiungsgenehmigungen im Rahmen einer Planergan-
zungsentscheidung vom 20.12.2022 ersetzt (Anlage 2) und die Korperschaftsforstdi-
rektion ebenfalls auf Antrag des Vorhabentragers die bereits erteilten Waldumwand-

~ Jungsgenehmigungen aufgehoben (Entscheidung vom 13.12.2022, AS 1103 f). Damit
unterfallen die Waldumwandlungsgenehmigungen der Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsrechts. Die Frage der UVP-Pflichtigkeit ist damit nach der fiir Stra-
Renverkehrsvorhaben geltenden Nr. 14 der Anlage 1 zum UVPG zu beantworten. In
der Prifung sind als Wertungsmafstab die Prifwerte fiir Waldrodungen der Nr. 17.2
zu bertcksichtigen. Dies ist im Rahmen der durchgefiihrten UVP-Vorpriifung erfolgt.
Hierzu wird auf die Anlage 1 verwiesen.
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Zu 1.2

Der Klager stellt in Ziffer 1.2 der Klagebegrindung anhand der einschldgigen Recht-
 sprechung die MaRstabe fur eine UVP-Vorprifung dar.

Diese Mallstabe wurden bei der Vorpritfung beachtet. Hierzu wird auf die folgenden
Ausflihrungen verwiesen. :

Zu 1.3.1

Der Klager macht geltend, dass sich die Rechtsfehlerhaftigkeit der UVP-Vorpriifung
bereits daraus ergibt, dass bei dieser nur die Umweltauswirkungen der beantragten
Baustralken bzw. Bauflachen in den Blick genommen und die baulichen und betriebli-
chen Auswirkungen des bestehenden sowie des geplanten zweiten Briickenbauwerks
(iberhaupt nicht beriicksichtigt worden seien.

Die Planfeststellungsbehérde ist der Auffassung, dass aufgrund der Bestandskraft
des Planfeststellungsbeschlusses vom 10.07.1891 die anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen der Briickenbauwerke in der UVP-Vorpriifung nicht zu berlicksichtigen
sind. Auch die Betrachtung der bauzeitlichen Auswirkungen war auf den Bau der

2. Gauchachtalbriicke zu beschrénken. Die bauzeitlichen Beeintrachtigungen der be-
reits fertigsteliten Teile des Vorhabens waren hier nicht zu beriicksichtigen, da diese
keine Wirkungen mehr entfalten.

Zu prifen war also lediglich, ob die zur Plangenehmigung beantragten Anderungen
bzw. Ergénzungen erhebliche Umweltbeeintrachtigungen zur Folge haben. Ergan-
zend wird hierzu auf die Ausfithrungen zu 1.1.2 verwiesen.

Zutreffend ist aber, dass das Zusammenwirken der Umweltauswirkungen des Ande-
rungsvorhabens mit denen der Briickenbauwerke im Rahmen der UVP-Vorpriifung zu
beriicksichtigen ist. Dies ist auch erfolgt. Hierzu wird auf die Dokumentation der UVP-
Vorprifung in der Anlage 1 verwiesen.

Zu 1.3.2

Der Klager halt die durchgefithrte UVP-Vorprifung fur fehlerhaft, weil die vorhaben-
bedingten Eingriffe in Waldflachen iberhaupt nicht berlicksichtigt worden seien.

Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass die Waldumwandiungen offen-
sichtlicher Teil des beantragten Vorhabens zur Baudurchfiihrung sind und daher auch
in den Antragsunterlagen zur Plangenehmigung umfangreich Niederschlag gefunden
haben. Sie wurden trotz der Voraberteilung der Waldumwandlungsgenehmigungen
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durch die Korperschaftsforstdirektion bei Priffung des Plangenehmigungsantrags
durch die Planfeststellungsbehorde nachvollzogen, mitbedacht und als zuldssig an-

gesehen.

Letztlich ist die Frage der ausreichenden Beriicksichtigung der Waldumwandlungen in
der UVP-Vorprifung aber nicht mehr relevant, da die Planfeststellungsbehérde zur
Vermeidung von Rechtsrisiken im Rahmen der o.g. Planergénzung die UVP-
Vorprifung wiederholt hat und dabei die Eingriffe in die Waldflachen Berlicksichtigung
gefunden haben. Hierzu wird auf die Anlage 1 verwiesen.

Zu 133

Der Klager ist der Auffassung, dass sich aufgrund des betroffenen sensiblen Natur-
raums, des umfangreichen Ausgleichsbedarfs, der Notwendigkeit einer Aushahme
nach § 30 BNatSchG und der Belange des Arten- und Habitatschutzes vorhabenbe-
dingte nachteilige Umweltauswirkungen nicht mit der notwendigen Gewissheit aus-
schlieften lieRen und somit das Ergebnis der UVP-Vorprifung falsch sei.

Die Planfeststellungsbeharde hat bei ihrer Entscheidung berlicksichtigt, dass die
Durchfiihrung des Vorhabens in einem sehr wertvollen und sensiblen Naturraum er-
folgt und daher umfangreiche SchutzmaRnahmen erforderlich sind. Dies hat jedoch
‘hier nicht zur Folge, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden
muss:

Das plangenehmigte Vorhaben hat im wesentlichen nur bauzeitlich bedingte Auswir-
kungen. Samtliche in der Anlage 1 zum UVPG aufgezéhiten Anlagen, flr die eine
UVP bzw. eine UVP-Vorpriifung vorgeschrieben ist, sind dagegen auf Dauer angeleg-
te Vorhaben, die somit nicht nur baubedingte, sondern vor allem — und hier liegt si-
cherlich der Schwerpunkt der Umweltbetroffenheit — dauerhafte anlage- und betriebs-
bedingte Auswirkungen haben. Und selbst fiir solche dauerhaften Anlagen ist nicht in
jedem Fall eine UVP-Vorpritfung vorgesehen. Dies spricht daftir, dass in Fallen, in
denen im Wesentlichen nur bauzeitliche Auswirkungen vorliegen, nur bei Vorliegen
besonderer Umstande eine UVP-Prufung erforderlich ist.

Zudem ist auch im Rahmen der UVP-Vorpriifung das Verhaltnismalligkeitsgebot zu
beachten. Dieses stellt das notwendige Korrektiv gegentiber der Weite des Begriffs
der Erheblichkeit und der Notwendigkeit einer summarischen Prifung dar. Allein Um-
fang, Dauer, Haufigkeit und Dauerhaftigkeit von Auswirkungen kénnen noch nicht die
Notwendigkeit einer UVP begriinden, da das Fachrecht hier die notwendigen MaB-
nahmen vorgibt (z.B. Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmanahmen). Erst eine
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besondere Schwere von Auswirkungen und/oder die Kombination verschiedener
Auswirkungen gibt Veranlassung zur Annahme erheblicher Umweltauswirkungen im
Sinne des UVP-Rechts. Als Orientierungsmaf3stab fir die Einschatzung der UVP-
Pflicht kann daher angenommen werden: Je deutlicher die GroRenwerte des Projek-

tes diejenigen der Anlage 1 unterschreiten, desto gewichtiger miissen die standortbe- -

zogenen Auswirkungen und desto wertvoller missen die betroffenen Schutzgiiter
sein, um im Ergebnis eine UVP-Pflicht zu begriinden. (Umweltbundesamt: For-
schungsbericht Kriterien, Grundsatze und Verfahren der Einzelfallpriifung bei der
UVP, August 2006, S. 14 f, 91). '

Fur diese Annahme spricht auch § 7 Abs. 5 S. 3 UVPG, wonach bei der allgemeinen
Vorpriifung erganzend beriicksichtigt werden kann, inwieweit Prifwerte flr GréRe o-
der Leistung, die die allgemeine Vorpriifung eréffnen, Uberschritten werden. In ent-
sprechender Anwendung dieser Vorschrift dréngt sich auch auf zu beriicksichtigen, in
welchem Umfang die Schwelle ab der eine unbedingte UVP-Pflicht besteht unter-
schritten wird.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat dies bei der Priifung der UVP-Pflicht fir ein
Anderungsvorhaben als ein relevantes Kriterium angesehen: Danach kénnen auch
die in Anlage 1 Spalte 2 zum UVPG aufgefuhrten Prif- und Schwellenwerte als An-
haltspunkte flr ein Erreichen der Erheblichkeitsschwelle herangezogen werden. Je
weiter entfernt von diesen Werten das Anderungsvorhaben als solches ist, umso we-
niger wahrscheinlich durfte es allein oder auch im Zusammenwirken mit dem ur-
spriinglich genehmigten Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen mit
sich bringen, die die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich
machen (BVerwG, Urteil vom 25.06.2014 — 9 A 1/13 — Rn. 21).

Bei dem hier vorliegenden Gesamtvorhaben handelt es sich um den Bau einer vier-
streifigen Bundesstrafie durch Verlegung und Ausbau einer bestehenden Bundes-
strafle. Fur solche Vorhaben ist in Anlage 1 Ziff. 14.5 erst ab einer Lange des geén-
derten BundesstraRenabschnitts von zehn Kilometein zwingend die Durchfiihrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitspriifung vorgesehen. Dies wére bei einem RQ 20, wie er
bei vierstreifigen Bundesstrallen mindestens anzuwenden wére, eine dauerhafte Fl4-
chenbeanspruchung von tber 20 ha. Die beantragte Anderung fithrt hier aber nicht zu
einer Verlangerung der nur 3.500 m langen Umfahrung, sondern beinhaltet lediglich
die Errichtung einer Baustralle sowie die Durchfiihrung von Schutz- und Kompensati-
onsmaflnahmen. Die Schwelle, ab der zwingend eine UVP durchzufihren ist, wird
hier mangels einer Verlangerung der Bundesstralle in einer Weise unterschritten, wie
sie deutlicher kaum sein kann.
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Daher mussten hier sehr wertvolle Schutzglter betroffen sein und sehr gewichtige
Auswirkungen vorliegen, um die UVP-Pflicht zu begriinden. Dies ist aber nicht der
Fall:

Zwar sind die tangierten Schutzgiter teilweise durchaus wertvoll, aber hingegen die
Auswirkungen der BaumafRnahmen auf diese Schutzgiter nicht so gewichtig, dass sie

- die Durchftihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung erfordern wiirden. Hierzu wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen in der Dokumentation der
UVP-Vorprifung verwiesen (Anlage 1). Zusammengefasst tragen dort folgende
Griinde das Ergebnis des Nichtbestehens einer Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspri-
fung:

e Die zweite Bricke ist bestandskraftig planfestgestelit und daher nur noch im
Hinblick auf die Summation mit den fiir den Bau der Briicke geplanten Eingrif-
fen von Relevanz. ;

o Uber 50 % der Bauflachen wurden schon filr den Bau der ersten Briicke bean-
sprucht und sind daher bereits anthropogen verandert.

« Der groBte Teil der Baufldchen (ca. 85 %) wird nach Bauende rekultiviert, so
dass die Flachen wieder ihre vorherigen dkologischen Funktionen erfiillen
kénnen, '

o Auf dem Teil der BaustraRe, welcher nicht vollstandig zurlickgebaut werden
kann (ca. 15 % der Bauflachen), wird sich durch Tiefenlockerung und Oberbo-
denandeckung wieder eine Vegetationsdecke entwickeln.

» Die Verlangerungen der Verdolungen von Gauchach und Mauchach werden
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder zuriickgebaut.

« Die Waldrodung zur Errichtung der BaustraRe bediirfte aufgrund der Flache
von lediglich 0,5 ha fur sich allein genommen keiner UVP-Vorpriifung. Es han-
delt sich dabei um einen standortfremden monotonen Fichtenwald

e Die Waldrodung nérdlich der B 31 im Umfang von ca. 1,5 ha dient zur Um-
wandlung eines nicht standortgerechten monotonen Fichtenwaldbestands in
einen strukturreichen Magerrasen mit einzelnen Gebtischgruppen und angren-
zendem Lichtwald. Dadurch wird die Leistungs- oder Funktionsfahigkeit von
Natur und Landschaft nicht beeintrachtigt, sondern verbessert. Sie ware daher
(dhne Bezug zu dem Vorhaben) auch als Oko-Konto-Mafnahmen planbar ge-

wesen.
e Der zu verlegende Graben ,Hohle Gasse®, in welchem keine geschitzten Arten
festgestellt wurden, wird vor Baubeginn in der neuen Lage naturnah gestaltet
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und standortgerecht bepflanzt werden. Insgesamt wird sich die Verlegung des
Grabens positiv auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere auswirken.

» Die durch das Vorhabengebiet verlaufende international bedeutsame Achse
des Generalwildwegeplans wird durch das Vorhaben nicht wesentlich beein-
trachtigt.

» Das Vorhaben verursacht keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzzie-
le der im Bereich des Vorhabens vorhandenen Natura 2000-Gebiete.

» Die Populationen der in den Natura 2000-Gebieten gemeinten Arten werden
aufgrund der umfangreichen Vermeidungs- und CEF-Manahmen nicht ver- -
schlechtert. |

¢ Relevante Beeintrachtigungen der Wohnbebauung durch Gerausche von der
Baustelle sind nicht zu erwarten, da sich diese in einem ausreichenden Ab-
stand zur Baustelle befindet und zudem die AVV-Bauléarm zur Einhaltung von
Richtwerten und erforderlichenfalls zu MaRnahmen zur Lérmvermeidung ver-
pflichtet.

« Beidem beantragten Vorhaben ist in der Zusammenschau aller Umweltbeein-
trachtigungen festzustellen, dass das Kriterium ,Dauer und Umkehrbarkeit der
Auswirkungen“ aus Nr. 3.5 der Anlage 3 zum UVPG aufgrund der Beschran-
kung auf die Bauzeit und der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands
auf ca. 85 % der Flachen in besonders ausgepragtem Mag erfillt ist. Ebenfalls
ergibt sich aufgrund der umfangreichen Minimierungs-, Vermeidungs- und
CEF-MaBnahmen eine erhebliche Bedeutung des Kriteriums ,Moglichkeit, die
Auswirkungen wirksam zu verhindern“ aus Nr. 3.7 der Anlage 3 zum UVPG.

Festzustellen ist im Ubrigen auch - ohne dass dies aufgrund der 0.g. Gesichtspunkte
fur die Entscheidung der Planfeststellungsbehorde maRgeblich war -, dass die Durch-
fihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung im konkreten Falf keinen Zusatznutzen
hatte: Nach Uberzeugender Darlegung des Vorhabentragers gibt es zu der geplanten
Baudurchfuhrung mit einer stidlich der vorhandenen Briicke gelegenen Baustrafle
keine sinnvoll durchfithrbare Alternative. Dies wurde von ihm im Rahmen des Planer-
ganzungsverfahrens noch einmal ausfiihrlich dargestellt (AS 1151 ff). Die Waldum-
wandlung im Baufeld, die Verlegung des Grabens Hohle Gasse und die Inanspruch-
nahmen von Auwald und des Habitats auf dem friheren StraBendamm sind Folge der
nur an dieser Stelle sowie in dieser Lange und Breite sinnvoll machbaren Baustrafe.
Fur die Annahme, dass die Umweltbeeintrachtigungen durch die Baustrale ein sol-
ches AusmalR erreichen kénnten, dass ein Verzicht auf das Vorhaben geboten ware,
bestehen keinerlei Anhaltspunkte. Damit war bereits zum Zeitpunkt der Vorpriifung
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absehbar, dass die von den BaumaRnahmen verursachten Beeintrachtigungen kei-
nen Einfluss auf die Art und Weise der Baudurchfihrung haben wiirden. Ertrag der
Umweltvertraglichkeitspriifung hatten somit lediglich Hinweise zu notwendigen
Schutz- und Kompensationsmafinahmen sein kénnen. Aufgrund der geringen Kom-
plexitat des Vorhabens konnen diese Hinweise und die sich daraus ergebenden
Rechtsfolgen und MaRnahmen auch durch Anwendung des einschlagigen Fachrechts
gewonnen und angemessen berlicksichtigt werden. Insbesondere das Bundesnatur-
schutzgesetz und das Wasserhaushaltsgesetz mit den einschligigen Landesgeset-
-zen bilden hierfiir einen ausreichenden Rahmen.

In der Zusammenschau der 0.g. Gesichtspunkte kam die Planfeststellungsbehérde zu
dem Ergebnis, dass es keiner Umweltvertréglichkeitsprijfung fiir das beantragte Vor-
haben bedarf.

Nach Durchfiihrung des Anhorungsveﬁahrens haben sich im Ubrlgen keinerlei An-

haltspunkte ergeben durch welche die vorherige Einschatzung der Planfeststellungs- |
behérde zum Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitspriifung in Frage gestelit wor-
den waren. Sie hat sich im Gegenteil bestatigt: Insbesondere haben die Unteren Na-
turschutzbehorden als von der Planfeststellungsbehérde und dem Vorhabentrager
unabhangige Fachbehorden keine grundlegenden Bedenken gegen das Vorhaben
und die geplanten Mafinahmen vorgebracht. Die Untere Naturschutzbehérde beim
Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald hat ausdriicklich bestatigt, dass aus Sicht
des Naturschutzes keine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich ist (Stellungnah-
men vom 15.11.2021, dort S. 8 — AS 564). Die hthere Naturschutzbehérde hat auf
eine Stellungnahme verz:chtet '

Damit bedarf die Frage, ob im Fall einer Wiederholung der UVP-Vorprufung der aktu-
elle Zustand vor Ort zu Grunde zu legen wére, keiner Entscheidung. Hier ware nam-
lich zu bedenken gewesen, dass die Waldrodungen fur die Baustrale und die CEF-
Mafnahme bereits durchgeftihrt sind und damit auch der von der Baustrale tangierte
Teil des Auwald-Biotops beseitigt wurde. Auch ist mit der Vergramung von Zau- .
neidechsen und Schlingnattern bereits begonnen worden (Protokolle im Rahmen der
okologischen Baubegleitung auf AS 1265 ff).

Anmerkung: Im Hinblick auf den Hinweis des Klagers auf die zahlreichen Auflagen und Zusa-

“gen in der Plangenehmigung, die eine UVP-Pflichtigkeit vermuten lieflen, wird darauf hinge-
wiesen, dass die Anzahl auf den Umstand zuriickgeht, dass zwei Landratsémter zu dem Vor-
haben Stellung genommen haben.
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Zu 2.1

Der Kl&ger ist der Auffassun'g, dass bei der Plangenehmigung die Urteile des Europa-
ischen Gerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts zur WaldschléRchenbriicke
in Dresden hatten beriicksichtigt werden muissen. i N

Das BVerwG hatte in diesem Fall geurteilt, dass fur das Gesamtvorhaben trotz seiner
Fertigstellung eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchzufthren ist, und zwar unter
Einschluss einer Alternativenpriifung, die auch die Mdglichkeit des Abrisses des Brii-
ckenbauwerks in Erwsgung ziehen muss.

Zu beachten ist, dass diesem Urteil ein Fall zugrunde liegt, in welchem der angegrif-
fene Planfeststellungsbeschluss nicht bestandskraftig war und der Bau der Briicke
nur auf Grundlage eines antragsabweisenden Beschlusses im vorlaufigen Rechts-
schutzverfahren erfolgte.

Der Planfeststellungsbeschluss zur Ortsumfahrung Déggingen ist dagegen seit ca. 30
Jahren bestandskraftig. Auf Grundlage dieser Entscheidung wurde das Vorhaben fast
vollsténdig bis auf die 2. Gauchachtalbriicke fertiggestelit.

Wirde man in einem solchen Fall die oben genannten Urteile fiir einschlagig ansehen
und daher eine nachtragliche FFH-Vertraglichkeitspriifung einschlieRlich Alterna-
tivenpritfung bis hin zur Méglichkeit des Abrisses des Projekts verlangen kénnen,
wirde dies bedeuten, dass bei allen in (zur Bauzeit noch nicht pestehenden) FFH-
Gebieten realisierten und bereits seit langem im Betrieb oder noch im Bau befindli-
chen Projekten eine solche Priffung vom Europarecht gefordert wére. Weder die
FFH-Richtlinie noch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs kénnen u.E.
in diesem Sinne ausgelegt werden. Der Bestandsschutz kann hier nach wie vor Gel-
tung beanspruchen.

Der Klager geht offenbar auch selbst davon aus, dass die FFH-Priifung nicht fur das
- gesamte Vorhaben durchzufihren ist, wenn in der Klagebegriindung auf S. 32 formu-
liert wird:
,Pamit verdichtet sich das grundsétzlich eréffnete Ermessen dahingehend, die FFH-
- Vertraglichkeit des zweiten Briickenbauwerks nicht nur im Hinblick auf die zusatzlich er-
forderlichen Baustellenflachen, sondern auch im Hinblick auf das Briickenbauwerk selbst

(Schattenwurf, Trennwirkung, Fldchenverbrauch etc.) und seinen zuk{nftigen Betrieb
(Emissionen, Kollisionsrisiken etc.) im Rahmen des vorfiegenden Verfahrens zu prifen.”

Die Klage beschrankt die Notwendigkeit einer FFH-Vorpriifung somit auf bau-, anla-
ge- und betriebsbedingten Auswirkungen der zu bauenden zweiten Briicke.
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Auch hier stellt sich die Frage, ob Art. 6 Absatz 2 der FFH-Richtlinie die Bestandskratft
des Planfeststellungsbeschlusses fur die zweite Briicke durchbrechen kann. Diese
Rechtsfrage ist hier aber ohne Belang, da die durchgefthrte FFH-Vorpriifung diese
Auswirkungen des zweiten Briickenbauwerks berticksichtigt hat:

Mégliche Wirkungen wurden bereits im Artenschutzbericht (vgl. Unterlage 19.3.0, Ka-
pitel 1.3 — Wirkungen), der auch Bestandteil der Erstellung der FFH-
Vertraglichkeitspriifung war, beschrieben, bewertet und im Gesamtkonzept beriick-
sichtigt:

_Die Wirkungen auf Natur und Landschaft durch den zweiten Briickenbau lassen sich auf
bauzeitliche und betriebsbedinge Wirkungen aufteilen. Radumlich sehr weitreichende Wir-
kungen mit langfristigen Verlusten an Artvorkommen, z.B. Verluste an Vogelrevieren von
stérungsempfindlichen Arten wiirden bei einem erganzenden Briickenbau (ber ein be-
reits von einer stark befahrenen Straflie Uberspanntes Tal dann erwartet, wenn die neue
Briicke einen génzlich anderen Verlauf nimmt oder von der Art des Bauwerkes her ande-
re Wirkungen entfaltet. Das betrachtete Projekt, Bau der 2. Gauchachbriicke, hat zum
Ziel eine in Breite, Lange und Héhe sehr ahnliche Briicke neben die bereits vorhandene
2u bauen. Durch die nach Stdost leicht versetzte Lokalisierung treten fiir den Talraum al-
lerdings neue oder in der Wirkintensitat wesentlich verstarkte Effekte auf [Anmerkung:
Damit sind mégliche Effekte durch die Verschattung gemeint]. Grundlegende Effekte des
Betriebs der Strale (Lichtkegel des rollenden Verkehrs, etc.) werden nach der Fertigstel-
lung sehr dhnlich sein wie zuvor. Dies betrifft auch: Stralkentarm, Winkel und Menge der
optischen Stérreize, Erschiitterungen, Abgase und das allgemein bestehende Tétungsri-
siko, den der rollende Verkehr fur fliegende Tiere (Vogel, Fledermause, Falter, Heu-
schrecken, etc.) bedeutet. Die Vorbelastung durch die B 31 und die unter der Gauchach-
briicke hindurchgefithrte Gemeindeverbindungsstraite werden bei der Beurteilung der
Konflikte einbezogen.”

Diese fir sich ausreichenden Ausfiihrungen wurden vom Planungsb(ira des Vorha-
bentragers noch einmal wie folgt erlautert (AS 1158 f):

Anlagenbedingte Auswirkungen:

Schattenwurf - Méglichen negativen Effekten durch zusétzliche Verschattung (Sonnen-
einstraniung/ Niederschiag) durch das zweite Briickenbauwerk, die kleinrdumige Veran-
derungen in der Vegetationsauspragung von warmeliebenden Vegetationstypen hervor-
rufen kénnen, wird entgegengewirkt durch die Schaffung von groffldchigen warmelie-
benden Habitaten wie z.B. Magerrasenflachen, die im Rahmen des Ausgleichskonzepts
vorgesehen sind.
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Trennwirkung/Barrierewirkung — Durch die 2. Briicke, die parallel zur ersten Briicke er-

richtet wird, werden keine zusétzliche Trenn- bzw. Barrierewirkungen im Luftraum in Be-
zug auf Vogel und Fledermause erwartet, da das zweite Briickenbauwerk direkt angren-
zend, parallel zur ersten Briicke, als ,Zwillingsbriicke" errichtet wird. Es ist daher nicht
davon auszugehen, dass die Effekte des 2. Brlickenbauwerks eine zusatzliche Barriere-
wirkung entfalten.

Flachenverbrauch - Die dauerhafte Ftécheninanspmchnahme durch das Briickenbau-
werk in Form von Uberbauung beschrankt sich auf die Pfeiler, den Uberbau und die Wi-
derfager. (Diese éind Bestandteile der genehmigten Briickenbauwerke und des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans zum o.g. Vorhaben). ’

Die Thematik der Flacheninanspruchnahme wurde durch die Berticksichtigung der in ih-
rem Flachenbedarf wesentlich umfangreicheren Baustrale und bauzeitlichen Baueinrich-
tungsflachen umfassend beriicksichtigt. Weitere durch das Briickenbauwerk selbst auf-
tretende erhebliche Beeintrachtigungen auf angrenzende Natura 2000 Gebiete durch den
Flachenverbrauch werden nicht erwartet.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Stérwirkungen, Fluchtdistanzen - Die Effekte des Betriebs der Stralle durch den Ver-
kehr werden dem bisherigen sehr dhnlich sein. Das aufgrund der bestehenden StraRe

bereits vorhandene Storgeschehen wird nach dem Bau und der Inbetriebnahme der |
zweiten Bruicke nur unerheblich verlagert.

Dies ist zum einen darin begriindet, dass das zweite Briickenbauwerk direkt parallel als
Lwillingsbricke" neben dem bestehenden Bauwerk errichtet wird und damit keine bisher
ungestorten Raume in Anspruch genommen werden, zum anderen wird von Seiten des
Vorhabentrégers von keinem erhéhten Verkehrsaufkommen durch den Bau des zweiten
Brickenbauwerks ausgegangen. |

Des Weiteren kann von einem bereits vorliegenden ,Gewshnungseffekt® durch die seit
2002, d.h. seit 20 Jahren in Betrieb befindliche erste Gauchachtalbriicke ausgegangen
werden.

Die Effekte der Bauzeit (Larm, Emissionen, Bewegungsunruhe) sind als wesentlich star-
ker zu betrachten als die betriebsbedingten Auswirkungen des Briickenbauwerks. Diese
wurden im vorliegenden Antrag umfassend betrachtet.

Emissionen, Kollisionsrisiken -~ Von Seiten des Vorhabentragers wird von keinem er-

héhten Verkehrsaufkommen durch den Bau des zweiten Briickenbauwerks ausgegan-
gen. Es wird nicht davon ausgegangen, dass wesentliche Anderungen im StraRenbetrieb

Empfangszeit 20.Dez. 2022 16:55 Nr. 9540



+49 761 20839 - Reglerungspraesidium Freiburg 20.12.2022 17:09 P.016(035)

449 761 20839

~-15 -

der B 31 durch den Bau der 2. Briicke eintreten. Die Effekte des Betriebs der Straflle
durch den Verkehr werden dem bisherigen sehr &hnlich sein.

Unter dieser Voraussetzung ist nicht zu erwarten, dass sich das allgemein bestehende
Tétungsrisiko (Kollision von Tieren mit Fahrzeugen an StraRen) signifikant erhoht.

Fazit: Durch.die baulichen und betrieblichen Auswirkungen des geplanten weiteren Brd-
ckenbauwerks der 2. Gauchachtalbriicke sind nach u.E. keine erheblichen Beeintrachti-
gungen fur die angrenzenden Natura 2000 Gebiste zu erwarten.”

Fur die Planfeststellungsbehérde bestatigt sich damit das Ergebms der P!angenehmh
gung vom 11.02,2022, wonach keine erhebliche Beeintrachtigung von FFH-Gebieten
gegeben ist. :

Auch Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie steht somit der Rechtmaigkeit der erteilten
Plangenehmigung nicht entgegen.

Zu2.2.1

Der Klager ist der Auffassung, dass die zu den Erhaltungsiielen des FFH-Gebiets
Wutachschlucht" zéhlende Fledermausart ,GroBes Mausohr im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung nicht ausreichend beriicksichtigt und daher falschlicherweise
eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ausgeschiossen worden sei.

Zu den in der Klage angesprochenen Kritikpunkten wird wie folgt Stellung genommen:

Anmerkung: Zur nachfolgenden Erwiderung der Planfeststellungsbehdrde auf das klagerische Vorbrin-
gen im Hinblick auf das FFH-Gebiet ,Wutachschiucht” wird auch auf die Frwiderung des Yorhabentra-
gers zur Klagebegriindung verwiesen, in welcher diese Argumente ebenfalls enthalten sind (AS 1139 -
1141).

7ur Einhaltuna des Grundorientierungswerts nach LAMBRECHT & TRAUTNER

Der Klager macht geltend, dass bei der Beurteilung der vorhabenbedmgten Betrof-
fenheit nur auf das Teilgebiet 2 Westlich Déggingen® des FFH-Gebiets abzustellen
sei, da dieses von den Ubrigen Teilgebieten raumlich getrennt sei. Daher sei dieses
Teilgebiet mit einer Flache von 27,1 ha mafgeblich fur den Grundorientierungswert
fur den ,quantitativ-absoluten Flachenverlust* gemaR LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007). Dieser sei somit bei 1.600 m* anzusetzen und werde hier rodungsbedingt mit
11.800 m? deutlich tiberschritten.

Dies trifft nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu:
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Der Abstand zwischen dem Teilgebiet 1 (FlachengréBe 3.469 ha) und dem hier be-
troffenen Teilgebiet 2 (27,1 ha) betragt lediglich knapp 500 m. Innerhalb dieses nicht
ausgewiesenen Bereichs befinden sich landwirtschaftlich verschiedenartig genutzte
Offenlandflachen, die keinerlei Barriere fur das Grofte Mausohr darstellen, weswegen
eine separate Betrachtungsweise der beiden Teilgebiete fachlich nicht geboten ist.
Dies ergibt sich schon allein daraus, dass der Standort der Wochenstube des Grofien
Mausohrs im Kirchturm in Ddggingen, der ebenfalls zur FFH-Kulisse gehort, ca. 800
bis 1000 m von den beiden Teilgebieten entfernt liegt. Die Tiere Uberfliegen regelma-
Big auf dem Weg in ihre Nahrungsreviere die Ortschaft Ddggingen sowie die dazwi-
schenliegenden Offenlandflachen. Dies stellt fiir die Tiere, die groBe Aktionsradien
besitzen, keinerlei Hindernis dar. Auch im Managementplan des FFH-Gebiets wird die
Teilflache 2 nicht separat behandelt, sondern ist textlich in der Lebensstitte Wautach-
schlucht (1324-1) subsummiert,

Von einer rdaumlichen Trennung fur die Fledermauspopulation, auch wenn es sich um
zwei Teilflachen des FFH-Gebiets handelt, kann daher nicht gesprochen werden.

Der vom Biro ABL zu Grunde gelegte Orientierungswert von 1.600 m* wurde, da er
aus 0.g. Griinden fachlich nicht haltbar war, in der Erganzung zur Natura 2000 Ver-
traglichkeitsprifung auf 8.000 m? korrigiert (Erganzung zur Natura-2000-
Vertréaglichkeitsprifung des Biros Fritz & Grossmann Umweltplanung vom
20.07.2020 - Unterlage 19.4.2).

Richtigzustellen ist auch, dass nur zu Beginn der Planungen von einem Eingriff von
ca. 11.800 m* ausgegangen worden war. Dieser wurde, da es sich bei dem fraglichen
Bereich um einen Rutschhang handelt, auf insgesamt ca. 5.000 m? reduziert. Hiervon
sind 3.415 m* fiir die BaustralRe erforderlich und die weitere Teilflache von 1.585 m?
ist als ,Pufferflache” auf dem Flurstlick Nr. 2026 vorgesehen.

In der Erganzung zur Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung wurde diese veranderte
Planungssituation bertcksichtigt und dabei alle Prifungsschritte (A bis E) entspre-
chend der Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) fachgerecht be-
arbeitet und begriindet. Dies sind:

» A’ Qualitativ-funktionale Besonderheiten,
» B: Orientierungswert ,quantitativ-absoluter F lachenverlust”,

e C: Erganzender Orientierungswert (1%-Kriterium),

¢ E: Kumulation mit anderen Wirkfaktoren.
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in der Vorhabenbeschreibung (Kapitel 2, S.3) wird der Eingriff in das FFH-Gebiet kor-
rekt beschrieben:

_Die direkte Inanspruchnahme durch die Baustrafie innerhalb des FFH-Gebiets Wutach-
schiucht betragt ca. 3.415 m? (Abbildung 1, Tabelle 1). Fur die Waldinanspruchnahme
wurde ein Pufferbereich berlicksichtigt, so dass sich die gesamte beanspruchte Waldfia-
che auf ca, 5.000 m? belauft. Die urspringliche Baustraienplanung sah einen direkten
Eingriff von ca. 11.849 m? innerhalb des FFH-Gebiets vor.” '

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die im Fachkonventionsvorschlag vorge-
schiagenen Schwellenwerte fir eine quantitative ,Nicht-Erheblichkeit* fachliche Orien-
tierungswerte sind. Fachkonventionen sollen und kénnen die Einzelfallbeurteilung und
einen entsprechenden fachlichen Begriindungszusammenhang nicht ersetzen, son-
dern sollen hierfiir eine objektive Orientierung und Hilfestellung bieten (vgl. LAM-
BRECHT & TRAUTNER (2017)). Diese fachliche Begriindung ist in der Erganzung
zur Natura 2000 Vertraglichkeitspriifung erfolgt.

- Die fachliche Begrtindung des Vorhabentragers wurde auch von der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Schwarzwald-Baar-Kreises geteilt (vgl. Ergebnisprotokoll vom
Vorort-Termin am 18.06.2020 mit Veriretern der Unteren Naturschutzbehorde beim -
Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis — AS 1269):

_Der derzeitige am Rutschhang stockende Fichtenforst stellt fiir das Grof3e Mauschr kein
besonders geeignetes Habitat dar (wenig Arthropoden im Nadelforst), so dass hier auch
keine erhebliche Beeintrachtigung fir das Mausohrhabitat erwartet wird. Entscheidend fir
das MafR der Beeintrachtigung ist in erster Linie die Qualitat vor der Flachengréfe [...] Die
als Ausgleich fur eine magliche Beeintrachtigung des groRen Mausohrs bisher vorgesehe-
ne MaRnahme E 7 (groRflachiger Waldumbau stdlich des Bauvorhabens sowie Fleder-
mauskasten) ist in der geplanten Dimension nicht erforderlich bzw. kann wahrscheinlich
komplett entfallen. '

Zur Grenzziehung des FFH-Gebiets

Der Klager macht geltend, dass es offenkundig keinen fachlichen Grund fiir die
Grenzziehung des FFH-Gebiets entlang der katastermaRigen Grenze des Flurstiicks
Nr. 2026 gebe. Naturschutzfachlich identische Waldbestande befanden sich auch
knapp auBerhalb der Grenze des FFH-Gebiets auf Fist.Nr. 77/12 und auf Fist.Nr.
77/15.

Die Planfeststeliungsbeharde ist der Auffassung, dass das FFH-Gebiet korrekt abge-
grenzt ist:
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Der Waldbestand auf dem Flurstiick Nr. 2026 in Form eines Nadelforstes erstreckt
sich im Wesentlichen bis zur Flurstiicksgrenze. Daran schlieRen sich Gebiische und
Sukzessionsflachen sowie Hochstaudenfluren an (vgl. auch Bestandskarte Biotopty-
pen, Karte 2 — Unterlage 19.2.2). Auch wenn die Grenze nicht mit dem Lineal gezo-
gen werden kann, so handelt es sich insgesamt um geringe Abweichungen der Vege-
tationstypen beidseitig der Flurstiicksgrenze. Bei den direkt angrenzenden Vegetati-
onsbestanden-auf den Flurstiicken 77/12 und Flst. 77/15 handelt es sich um uberwie-
gend dichte Bestande mit Unterwuchs bzw. hochwachsender Vegetation, dichte Suk-
zessionsflachen und Gebusche, die fir die bevorzugt am Boden jagenden GroRen
Mausohren keine geeigneten Jagdflachen darstellen. Eine Einbeziehung dieser Fl&-
chen in das FFH-Gebiet ware daher fachlich nicht gerechtfertigt gewesen.

Kumulative Beriicksichtiqung von Habitatverlusten aulderhalb des FFH-Gebiets

Der Klager macht in Berufung auf LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) geltend, dass
es aufgrund der groRen Aktionsradien der Mausohren nicht unwahrscheinlich sei,
dass Teile des Habitats auch auRerhalb des Natura-2000-Gebiets lagen, so dass dor-
tige etwaige Habitatverluste kumulativ zu berticksichtigen waren. Deshalb ware der
Umfang der fiir das GroRe Mausohr relevanten beeintrachtigten Waldflache deutlich
groRer. Bei dieser handle es sich um einen sehr kleinen und réumlich von den tibri-
gen Teilgebieten getrennten Bereich, der filr sich genommen die flachenmaRigen An-
spriiche des Groken Mausohrs (iberhaupt nicht erfillle.

Der Fall einer notwendigen Kumulation von Habitatflachen liegt hier nach Auffassting
der Planfeststellungsbehérde nicht vor:

Wie oben bereits ausgefiihr, ist die Vegetation im Bereich der Flurstiicke 77/12 und
Fist. 77/15 fur das Grofle Mausohr nicht als Jagdfléche geeignet. Daher mussten die-
se Bereiche auch nicht kumulativ beriicksichtigt werden. Der zusatzlich zur Eingriffs-
flache erforderliche ,Puffer” fur die Waldumwandlung wurde in der Erganzung zur Na-
tura 2000-Vertraglichkeitsprifung berticksichtigt.

Das Argument, dass es sich beim betroffenen Teilgebiet des FFH-Gebiets um einen
raumlich von den tbrigen Teilgebieten getrennten Bereich handle, trifft aufgrund des
geringen Abstands von lediglich 500 m zur nachsten Teilflache nicht zu. Hierzu wird
auf die obigen Ausflihrungen verwiesen. Hier widerspricht sich der Kidger in seiner
Argumentation im Ubrigen selbst, denn er weist richtigerweise darauf hin, dass es
sich beim GroRen Mausohr um eine Art handelt, die groe Aktionsradien besitzt.
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Zu 3.

Der Klager macht geltend, dass die Plangenehmigung gegen Verbotstatbestande des
besonderen Artenschutzrechts in § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRe, da zumindest flr
die Arten Zauneidechse und Schlingnatter eine artenschutzrechtliche Ausnahme héat-
te erteilt werden mussen. Das vorgesehene Vergramungskonzept entspreche nicht
den fachlichen Anforderungen. Zudem sei selbst bei einer fachlich zutreffenden Ver-
gramung davon auszugehen, dass Individuen im Baubereich verblieben und dort ge-
totet wiirden. :

" Der Klager beruft sich in seiner Begriindung auf den in den Planunterlagen enthalte-
nen Artenschutzbericht des Biiros ABL. Dessen Ergebnisse entsprachen nicht dem
vom Vorhabentrager in seinem Vergramungskonzept dargesteliten Vorgehen.

Zu den einzelnen Kritikpunkten wird wie folgt erwidert:

Anmerkung: Zur nachfolgenden Erwiderung der Planfeststellungsbehérde auf das kidgerische Vorbrin-
gen zu den Verbotstatbestanden des Artenschutzrechts wird auch auf die Erwiderung des Vorhaben-
trégers zur Klagebegrundung verwiesen, in welcher diese Arqumente ebenfalls enthalten sind (AS
1141 - 1144 mit Erganzung auf AS 1367).

Umfang der Vergramungsflache

Der Klager beanstandet, dass als Vergramungsflache lediglich die Flache im std-
westlichen Bereich des Vorhabens (westlich der Freiburger StralRe auf Flurstiick
2517/2 bzw. Flurstiick 77/11) vorgesehen sei. Dies widerspreche eklatant den Ergeb-
nissen der artenschutzrechtlichen Bestandserfassung durch das Biro ABL, die aus-
weislich der Unterlage 19.3.8 Lebensstétten der Zauneidechse und der Schlingnatter
im gesamten Vorhabenbereich — d.h. auch unter der bestehenden Briicke ostlich der
Freiburger Strale — festgestellt hatten.

Die Begrenzung der Vergramungsflache ist nach Auffassung der Planfeststellungs-
behdrde vom Vorhabentrager zutreffend gewahit worden:

Die Durchftihrung der Vergramung wurde im ,Vergramungskonzept Baustrale” (Er-
lauterungstext und Plan, Untertage 19.8.1) beschrieben. Die Vergramungsflache er-
streckt sich auf die Bereiche des Baustralenkorridors, in dem Exemplare von Zau-
neidechse und Schlingnatter nachgewiesen werden konnten. Nur in diesem Bereich
ist eine Vergramung sinnvoll. In allen anderen Bereichen, in denen durch das Buro
ABL lediglich theoretische Lebensstatten ausgewiesen wurden, konnten keine Tiere
nachgewiesen werden. Die Durchfiihrung einer Vergramung in diesem Bereich wurde
aus folgenden Griinden als nicht zielftihrend erachtet (AS 1367):
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Der Bereich befindet sich in einem topographisch eingeschnittenen, schattigen Tal-
hang, in einer relativ isolierten Lage, begrehzt durch die Freiburger StraRe im Westen
und Stiden und einem Fichtenforst im Osten. Der Bewuchs ist tiberwiegend dicht
(Gehdlze) und teilweise feuchtegepragt. Damit handelt es sich u.E. um ein subopti-
males Habitat fur die beiden Reptilienarten.

Die Bestandserfassung erfolgte nach den fachlich anerkannten Standards (Vargaben
der von der Bundesanstalt fiir Straenwesen herausgegebenen .Leistungsbeschrei-
bung flr faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftspflegeri-
schen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag” (ANUVA 2014, BMVDI 2015) mit einer
B-maligen Begehung. Es wurden unter anderem 60 kiinstliche Verstecke ausgebracht
und insgesamt 4 km Transekte abgelaufen (vgl. Artenschutzbericht ABL).

Auf Grund der unglnstigen Habitatsituation in diesem Bereich in Kombination mit
den, frotz einer fachlich fundierten, umfangreichen Erfassungsmethode, fehlenden
Artfunden, wurde von einer Vergrdmung in diesem Bereich abgesehen.

Vergrdmungskarridor und Geeignetheit der Ersatzhabitate

Der Klager macht geltend, dass die Vergramungsfldche von den neu anzulegenden
Lebensraumen durch StraRenflachen getrennt und zudem von diesen zu weit entfernt
sel.

Diese Kritik ist unberechtigt;

Die vom Klager als Hindernis angesehenen StraRenflachen befinden sich im Bereich
des nicht mehr fur den Autoverkehr zugelassenen Kreisverkehrs an der ehemaligen
B 31. Dort kann die Schaffung von temporaren Trittsteinbiotopen problemlos erfolgen.
Es handelt sich hier um eine Strecke von ca. 25 m Lange, in der Mitte des ehemali-
gen Kreisverkehrs hefindet sich zudem ein nicht versiegelter Bereich. Hierzu ist im
Vergramungskonzept ausgeftihrt;

,Im Bereich des ehemaligen Kreisels an der B 31 alt werden als Ubersiedlungshilfe® in
die Mainahmenflache E 2.1 (Zielflache) Trittsteinhabitate angelegt. Dies kénnen Tot-
holzhaufen und geschiittete temporare Steinriegel sein”.

+Anlegen von temporédrem Stein- und Totholzhaufen als . Trittsteinbiotope”.

»Verwendung von geeignetem Material, welches zuvor bei der Entfernung der Verstecke
auf der Vergramungsfldche zwischengelagert wurde. *

Der Vorhabentréger hat im Landschaftspflegerischen Begleitplan eine dem Eingriffs-
bereich benachbarte Flache zur Aufwertung als Lebensraum vargesehen. Diese
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MaRnahme wurde bereits umgesetzt: Es wurde ein Fichtenbestand gerodet und zahl-
reiche StrukturmaRnahmen realisiert (Mafinahme E 2.1). Die Geeignetheit der Flache
ist in den Formblattern zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (Unterlagé
19.3.1, S. 8) dargelegt: '

Indem in direkter raumlicher Nahe Ersatzhabitate geschaffen werden, bleibt auch wah-
rend der Bauzeit sowie langfristig eine kontinuierliche Funktionsfahigkeit der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erhalten. Die vorgesehene multifunktionale Ausgleichsmafi-
nahme, insbesondere Teilfldche E 2.1 bietet auf Grund ihrer stidexponierten Lage und
der vorhandenen Reste an Magerrasenvegetation ein sehr gutes Potential fir eine
schnelle Entwicklung zur Funktionstibernahme."

Diese neu geschaffene, direkt erreichbare Flache ist wiederum direkt vernetzt mit der
nordlich liegenden Bahntrasse, die als nachgewiesener Lebensraum fiir die genann-
ten Reptilien sehr gut geeignet ist. Uber die Bahntrasse besteht eine Verbindung zur
MaRnahmenflache E 2.2. Hierzu wird auf die Darstellungen in den Planen zu diesen
EinzelmaRknahmen verwiesen (Unterlage 9.1.5 und 9.1.6). Die Verbindung zwischen
den MaRnahmenflache E 2.1 und E 2.2 ist dort mit blauer Schraffur dargestelit.

\Vorgehensweise und Zeitdauer bei Vergramung und Umsiedlung

Der Klager ist mit Verweis auf die Fachpublikation ,Rahmenbedingungen fiir die
Wirksamkeit von MafRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben® (Runge
u.a., Juni 2010) und den Artenschutzbericht des Biros ALB der Auffassung, dass die
Vorgehensweise und die Zeitdauer der Vergramungsma@nahmen nicht den fachli-
chen Anforderungen entsprachen.

Dies trifft nicht zu:

Das Biro ABL stellt richtig fest, dass ein Teil der Individuen nach dem Aufwachen
abwandern werden. Die verbliebenen Tiere mussen durch gezielte Malinahmen aus
dem Baufeld in geeignete Habitate verdrangt werden. Bei den in den Planunterlagen
vorgesehenen MaRnahmen handeit es sich um fachlich anerkannte Schutzmafinah-
men, die geeignet sind, das Tétung- und Verletzungsrisiko auf ein nicht signifikantes
MaR zu reduzieren, weshalb auf einen Ausnahmeantrag nach § 45 verzichtet werden
konnte. -

Das MafRnahmenkonzept beinhaltet alle erforderlichen Schritte:

« die vorgezogene Schaffung von Lebensraum (CEF-MaBBnahme) im unmittelba-
ren Umfeld des Eingriffsortes,
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« welcher Uber eine geeignete Habitatqualitat verfugt {(vgl. 19.3.1 Formblatter
SaP u. 9.2 Mallnahmenblatter) und -

» von ausreichender Flachengréle ist (>10 ha gesamt, s.u.) sowie die

e Durchfuhrung einer fachgerechten Vergramung (9.2 MaRnahmenblatt VV 9,
Formblatter SaP, Konkretisierung im ,Vergramungskonzept Baustrafie” (Erlau-
terungstext und Plan)

Die vom Kléager in der Klagebegrtmdung beschriebene Vorgehensweise nach der ‘
Fachpublikation von Runge u.a. entspricht genau dem im Vergramungskonzept fest- }
gelegten Vorgehen. . ‘

So wird z.B. im Vergramungskonzept zu Schritt 2 formuliert:

»Abgrenzbare Versteckmdglichkeiten (Steine, liegendes Totholz, Streuauflagen usw.) sall-
ten weitestgehend entfernt werden. Die Entfernung der Riickzugsraume muss innerhalb
der Aktivitatszeit (auch tageszeitlich und witterungsbedingt) und schonend, moglichst per
Hand stattfinden, um eine aktive Flucht zu erméglichen, Evtl. kann ein Minibagger mit
Greifer eingesetzt werden. Eine Begleitung durch eine fachkundige Person ist hierbei be-
sonders wichtig.”

Wie von Runge beschrieben, ist der Erfolg der Vergramung von der GréRe der Popu-
lation und von der Beschaffenheit des alten Lebensraumes abhéngig. Das hier vorge-
sehene Vergramungskonzept beriicksichtigt diese Faktoren. Es sind alle nétigen
Schritte zum erforderlichen Zeitpunkt vorgesehen (Entfernung von Gehélzstrukturen,
Entfernung der Versteckmdglichkeiten, Riickschnitt der Vegetation, Einzaunen der
vergramten Abschnitte zur Verhinderung einer Rlickwanderung, Kontrolle der ver-
gramten Abschnitte und ggf. Ausbringen von Folie zur Unterstiitzung der Vergra-
mung) sowie parallel das Suchen und Umsetzen von verbliebenen Individuen. Eine
Vergramung innerhalb einer Vegetationsperiode ist unter diesen Vorgaben bei einer
fachgerechten Umsetzung durchfilhrbar. :

Der Umfang der Ersatzhabitate belauft sich auf insgesamt tiber 10 ha (E2.1 ca. 2,98
ha, E2.2 ca. 3,5 ha, E 2.3 ca. 4,5 ha), davon ca. 8,5 ha (iber den Korridor der Bahnli-
nie mit besonnten Boschungen direkt erreichbar, Ergénzende Umsiedlungsmafnah-
men sind ebenfalls vorgesehen. |

Die Entwicklungsdauer der Mallnahmenflache E 2.1 wird als sehr giinstig einstuft: Es
handelt sich um eine stid- und siidostexponierte und daher wérmebegtinstigte Lage in
direkter Nachbarschaft zum Baufeld, was eine effektive Vergramung ermdglicht. Der
Umstand, dass es sich um einen ehemaligen Griinlandstandort mit vorhandenen Re-
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likten einer Magerrasen- und Magerwiesenvegetation handelt, fithrt zu einer kurzen

~ Entwicklungszeit und zur Vernetzung mit benachbarten Lebensraumen. Da es sich
um einen ehemaligen Offenlandstandort handelt, sind die Voraussetzungen fur eine
schnelle Entwicklung und Funktionserfullung der Ausgleichsmafnahme sehr gut. Au-
Rerdem bietet die gegeniiber Agrochemikalien gut abgeschirmte Lage der Flache
giinstige Voraussetzungen fiir die Etablierung von Insektenpopulationen.

Die Entwicklung der Mafnahmenflache E 2.1 hat mit der Rodung des Fichtenbe-
stands Anfang Februar 2021 begonnen, die der MaBnahmenflache E 2.2. bereits da-
vor im Juni 2020. Mit der Vergramung wurde durch Entfernung der Straucher auf der
aktuellen Habitatflache im Februar 2021 begonnen. Erste Nachweise von Reptilien
auf der Maknahmenflache E 2.1 liegen bereits vor, so dass sich das Ersatzhabitat als
funktionsfahig erweist (AS 1311).

Eine Einzaunung zur Verhinderung von Einwanderungen in das Baufeld bzw. Rich-
tung Strafe ist vorgesehen. Eine Einzaunung gegentber den sonstigen angrenzen-
den Bereichen ist nicht sinnvoll, da hier kein Gefahrenpotenzial fiir die Reptilien vor-
liegt.

Das umfangreiche Vergramungs- und Umsiedlungskonzept stelit somit sicher, dass
die Totung von Reptilien vermieden werden kann. Im Ubrigen hat dieses umfangrei-
che Konzept zur Folge, dass selbst die Tétung einzelner Tiere der geschutzten Arten
den Verbotstatbestand nicht erfillen wiirde:

Nach § 44 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 BNatSchG ist das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht
erfullt, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
wird und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass eine vergleichbare Bagatell-
grenze auch bei Mafinahmen zur Errichtung des Vorhabens gilt. Werde das baube-
dingte Tétungsrisiko durch VermeidungsmaRnahmen bereits bis zur Schwelle des all-
gemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen,
gesenkt, kénne nach dem MaBstab praktischer Vernunft keine weiter gehende arten-
schutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (vgl. BVerwGE 131, 274 = NVwZ 2009,
302 Rn. 57 zur Bestandsaufnahme). Wenn aufgrund von Vermeidungsmafinahmen
allenfalls noch ein ganz geringer Teil der Zauneidechsen im Baufeld verbleibe, sei mit
der Baufeldfreimachung kein hoheres Tétungsrisiko verbunden, als es fir einzelne
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Tiere dieser Art insbesondere mit Blick auf natiirliche Feinde auch sonst bestehe
(BVerwG Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14/07).

Der Verweis des Kldgers auf ein Urteil des Hessischen VGH, in dem ein Zeitfenster
von funf Jahren zur Durchfithrung von Vermeidungsmafsnahmén far erforderlich ge-
halten wurde, verfangt nicht: Bei dem streitgegenstindlichen Projekt handelt es sich
um ein Baugebiet mit einer GesamtgréRe von 11,3 ha (HessVGH, Urteil vom
15.12.2021, 3 C 1465/16.N, Rn. 14 bei Beck-Online), in welchem verstreut Eidechsen
anzutreffen waren (aaO, Rn. 387). Die neu zu schaffenden Habitate waren kleinteilig
und bis zu 1,3 km (aaO, Rn. 161f) entfernt. Zudem war dort eine reine Umsiedlungs-
mafnahme geplant, bei der alle Tiere gefangen und in einem neuen Habitat ausge-
setzt werden sollten (aaO, Rn. 387). Diese Umsiedlung ist ~ wie im 0.g. Urteil zitiert —
bei Runge et al., Artenschutzmafnahmen 2010, Artensteckbrief Zauneidechse, auf
S. A 177 unter 5. beschrieben. Dort wird fiir- diese Art von Vermeidungsmafnahme
davon ausgegangen, dass sie mehr als funf Jahre in Anspruch nimmt.

Das Konzept beim Bau der 2. Gauchachtalbriicke bezieht sich dagegen auf eine zu-
sammenhangende und klar abgrenzbare Habitatflache von lediglich 1,6 ha und sieht
als Mainahme eine Vergramung mit Anlockung in ein angrenzendes aufgewertetes
Habitat vor, welches nur 25 m vom bisherigen entfernt ist. Dieses Verfahren ist bei
Runge et al. auf S. A 176f unter 4. beschrieben. Hier wird von einem Zeitraum von
drei bis vier Jahren als Entwicklungsdauer ausgegangen, wobei diese abhangig sei

- von der Ausgangssituation der zu entwickelnden Flache und der GroBe der zu rau-
menden Flache.

Die Umsiedlung nach Nr. 5 in Runge et al. durch Abfangen von in diesem Bereich
verbliebenen Tieren ist beim genehmigten Vorhaben nur als zusatzliche Option nach
Absprache mit den Naturschutzbehdrden vorgesehen.

Beim genehmigten Vorhaben ist aus mehreren Griinden gerechtfertigt, die vom Vor-
habentrager gewahlte kirzere Entwicklungs- und Vergramungsdauer als ausreichend
anzusehen: '

Wie oben bereits ausgefiihrt, ist die zu entwickelnde Flache sehr gut geeignet zur
schnellen Ausbildung eines Ersatzhabitats. Anzumerken ist, dass die Flache durch
die Bauverzdgerung um ein Jahr von Mai 2022 auf Mai 2023 auch deutlich mehr Zeit
hatte, um sich zu entwickeln. Den Protokollen der Okologischen Baubegleitung ist zu
entnehmen, dass die Flache ihre Funktionsfahigkeit als Ersatzhabitat bereits erreicht
hat (AS 1265 ff, 1311).
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Hinzu kommt, dass die Reptilien aufgrund der Bauverzogerung auch mehr Zeit ha-
ben, um von der bisherigen Habitatflache (auf der die Blische als Verstecke bereits
entfernt wurden).abzuwandern.

Zudem hat der Vorhabentrager das Vergramungskonzept dahingehend erlautert,
dass fiir den Fall, dass die Baumafnahme nicht wie geplant Ende Mai beginnt, Maf3-
nahmen zur Umsiedlung aus den vergramten Flachen erfolgen (AS 1303). Die dort
geschilderten MaBnahmen wurden zur Vermeidung von Restrisiken als Auflage in die
Planerganzungsentscheidung aufgenommen (Anlage 2, dort IV.)

Weiter ist zu beachten, dass die zu raumende Flache zwar 1,6 ha groR ist, dabei aber
ein groBer Teil dieser Fldche auf der Boschung des alten Stralendamms nicht direkt
von der BaumaRnahme betroffen ist. Den Eingriff stellt vor allem die Abtragung des
Stratendamms in einer Starke von zwei bis drei Metern zur Gewinnung des Materials
fiir die Aufschiittung der BaustraRe dar. Die Béschung unterhalb bleibt in weiten Tei-
len und insbesondere im ostlichen Teil unbeeintrachtigt, was das Totungsrisiko fur die
Reptilien deutlich reduziert, da sie auch spater noch eingefangen und in das Ersatz-
habitat verbracht werden kénnen. '

Um die Maglichkeit der Umsiedlung nach Baubeginn abzusichern, hat die Planfest-
stellungsbehérde eine zusétzliche Auflage in die Planerganzungsentscheidung auf-
genommen (Anlage 2, dort V).

Das Konzept zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Reptilien ist somit in
keiner Weise mit dem 0.g. vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof entschiedenen
Fall vergleichbar. Es ist in sich schiiissig und mehr als ausreichend, um die Erftillung
des Tétungs- und Verletzungstatbestands zu vermeiden.

In der Gesamtschau der Erwiderung auf die klagerischen Argumente bestétigt sich,
dass die Beantragung und Erteilung einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG nicht er-
forderlich. war. Dies wurde auch von den Unteren Naturschutzbehérden so gesehen,
die in ihren Stellungnahmen keine grundlegenden Bedenken gegen das Vergra-
mungskonzept vorgebracht haben:

« Die Untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald
sieht die Prifungen sowie die geplanten MaRnahmen zur Vermeidung von Ver-
botstatbestanden als plausibel an (Stellungnahme vom 15.11.2021, dorts. 5 — AS
563)
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» Die Untere Naturschutzbehdérde beim Landratsamt Schwarzwald-Baar halt die
vorgesehenen Mallnahmen naturschutzfachlich fiir sehr gut geeignet (SN vom
156.10.2021, dort S. 8 - AS 584)

¢ Die Héhere Naturschutzbehérde — die bei No{wendigkeit einer Ausnahme zustan-
dige Fachbehorde gewesen ware - hat in Kenntnis der Stellungnahmen der Unte-
ren Naturschutzbehorden auf eine Stellungnahme verzichtet (SN vom 13.10.2021,
AS 589).

Somit ist festzustellen, dass das Vorhaben keinen Verbotstatbestand des Artenschut-
zes erfullt.

Im Obrigen ist anzumerken, dass — falls dies erforderlich gewesen wire - die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5, S. 2
BNatSchG hier vorlagen:

« Die Ortsumfahrung Daggingen stelit als wichtiges Infrastrukturprojekt an einer
stark befahrenen Strale einen zwingenden Grund des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses dar. Erst recht gilt dies fur die Vollendung durch den Bau der
2. Gauchachtalbriicke, welcher erst den geplanten Ausbauzustand herstellt
und ein fur den Verkehrsfluss und die Verkehrssicherheit nachteiliges Proviso-
rium beseitigt.

» Es bestehen keine zumutbaren Alternativen, welche die Beeintrachtigung der
Arten vermeiden wirden. Das Einheben von der vorhandenen Briicke scheidet
bereits aus technischen Griinden aus und das Einheben von einer nérdlich der
vorhandenen Briicke gelegenen BaustralRe hat nicht nur erhebliche technische
Nachteile und Umweltbelastungen fiir Doggingen zur Folge, sondern auch eine
noch stérkere Betroffenheit des Habitats von Eidechsen und Schlingnattern auf
dem friheren Stralendamm (siehe die — erneute und ausfuhrlichere - Begriin-
dung der Variantenauswahl durch den Vorhabentrager, AS 1151 ff).

o Der Erhaltungszustand der Populationen von Eidechsen und Schlingnattern als
Arten von Anhang |Va der FFH-Richtlinie verschlechtert sich durch das Vorha-
ben nicht, da Uber 10 ha gut erreichbare Ersatzhabitate zur Verfiigung gestelit
werden und zudem das bisherige Habitat am ehemaligen StraRendamm nach
Ende der Bauzeit wieder besiedelt werden kann,

Sollte sich wider Erwarten im gerichtlichen Verfahren erweisen, dass weitere Vorkeh- |
rungen zum Schutz der Reptilien oder doch die Erteilung einer Ausnahme erforderlich
sein sollte, wird um einen Hinweis des Gerichts gebeten. Die Planfeststellungsbehdr-
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de wird in diesem Fall sofort die erforderlichen MalRnahmen verbindlich verfigen bzw.
von der Méglichkeit der Erteilung einer Ausnahme Gebrauch machen.

Zu 4.

Der Klager ist der Auffassung, dass die Plangenehmigung gegen § 30 BNatSchG
verstoRt, da die erteilte Ausnahmegenehmigung fur die erhebliche Beeintrachtigung
des gesetzlich geschiitzten Biotops ,Gauchach unterhalb Posthaus” auf unzutreffen-
den Annahmen zum Ausmaf der Betroffenheit beruhe.

Dies ist nicht der Fall:

Anmerkung: Zur nachfolgenden Erwiderung der Planfeststellungsbehdrde auf das klagerische Vorbrin-
gen wird auch auf die Erwiderung des Vorhabentrégers zur Klagebegrandung verwiesen, in welcher
diese Argumente ebenfalls enthalten sind (AS 1144 - 1146).

Anhand der Biotoptypenkartierung wurde der Umfang der Flachenbetroffenheit des
Biotoptyps Nr. 52.30 (Auwald der Bache und kieinen Flisse) ermittelt. Lage und Ab-
grenzung dieses Biotoptyps kann aus dem Bestandsplan Biotoptypen, Karte 1 (Unter-
lage 19.2.1) ersehen werden. Aus dem Erléuterungsbericht des LBP (S. 58) kann der
Flachenumfang des Biotoptyps entnommen werden — es handelt sich um 0,55 ha
(Tabelle auf S. 58, Nr. A1b — Flache des Ausgangsbiotoptyps). Ebenfalls kann aus
dem LBP ersehen werden, dass die Wiederherstellung des Biotoptyps im gleichen
Umfang vorgesehen ist (ebenfalls Tabelle auf S. 58 — Flache des Zielbiotoptyps).

Somit wére sogar fur den Fall, dass die Flache des Biotoptyps mit der des geschutz-
ten Biotops (bereinstimmen wirde, die zur Erteilung einer Ausnahme erforderliche
Wiederherstellung des Biotops in der genehmigten Planung vorgesehen.

Tatsachlich ist die durch die Baustrale beeintrachtigte Flache des nach § 30
BNatSchG geschiitzten Biotops aber wesentlich kleiner. Dies ist darauf zurlickzufiih-
ren, dass eine Zuordnung zum Biotoptyp entsprechend der Okokontoverordnung
(Biotoptypenkartierung) nicht zwingend mit der Einstufung als geschitztes Biotop

~ gleichzusetzen ist. Fur die Einstufung als § 30-Biotop sind weitere Kriterien aus-
schlaggebend, die in diesem Fall nicht auf die gesamte Flache des Biotoptyps 52.30
zutreffen. Eines dieser Kriterien sind regelmaRige Uberflutungen, die fur die Entwick-
lung eines geschiitzten Auwald-Biotops von wesentlicher Bedeutung sind. Hierfur ist
die Topografie maRgeblich, also die Hanglage im Uferbereich, die hier nur bei einer
erheblich kleineren Flache gegeben ist. Die (ibrige Flache des Biotoptyps weist ledig-
lich einzelne Merkmale eines Auwalds auf, die jedoch nicht fir die Ausweisung als
gesetzlich geschiitztes Biotop ausreichen. Die Fléche des geschitzten Biotops wurde
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bislang im LBP nicht dargestelit (was aufgrund des weiter gefassten Ausgleichs auch
nicht erforderlich war). Dies wurde jetzt dadurch geéndert, dass den Planunterlagen
zur Planerganzungsentscheidung ein Plan beigefligt wurde, in der die Flache des ge-
schutzten Biotops eingezeichnet ist (Unterlage 19.2.6a). Sie betragt 865 m?, also
deutlich weniger als der Biotoptyp mit einer Fldache von 5500 m?, fiir den der valle
Ausgleich vargesehen ist.

Vom Klager wurde auch beanstandet, dass in der Unterlage ,Bestand - geschiitzte
Bestandteile von Natur und Landschaft* (Unterlage 19.2.3) der Gesamtumfang des
geschiitzten Biotops ,Gauchach unterhalb Posthaus* nicht korrekt dargestelit ist. Tat-
sachlich handelt es hier um den Kartierungsstand des Jahres 2013, Dies wurde in
den Planunterlagen zum Antrag auf Planergédnzung vom 29.11.2022 korrigiert. Zur
Klarstellung wurde eine Unterlage 19.2.3a aufgenommen, welche das Biotop in seiner
aktuellen GroRe zeigt. Anzumerken ist, dass in dem der Plangenehmigung ebenfalls
zu Grunde liegenden Antrag auf befristete Waldumwandiung vom 14.12.2021 die Bio-
topflache korrekt dargestellt ist. :

Weiter wird vom Kldger darauf hingewiesen, dass im Antrag auf Waldumwandiung die
Biotopflache mit 725 m? angegeben sei. Dies ist zutreffend und korrekt. Die in An-
“spruch genommene Biotopflache von 865 m? ist nicht vollstandig Wald, sondern nur
auf der angegebenen Flache von 725 m2

Der Klager zitiert weiter den Managementplan fur das FFH-Gebiet ,Wutachschlucht®,
dem zu entnehmen ist, dass u.a. der Biotoptyp Nr. 52.30 als gesetzlich geschiitztes
Biotop nach § 30 BNatSchG zu behandeln sei. Dazu ist festzustellen, dass sich die in
Anspruch genommen Flache des Biotoptyps 55.30 nicht im FFH-Gebiet befindet; im
Ubrigen wire sie aufgrund des vollen Ausgleichs auch behandelt worden wie ein ge-
schiifztes Biotop (s.0.).

SchlieRlich behauptet der Klager, dass die Wiederherstellung eines Auwalds grund-
satzlich zweifelhaft sei und berdies unterhalb bzw. direkt neben dem Briickenbau-
werk ausscheide. '

Diese Behauptung trifft nicht zu. Die Entwicklung von Auwald- bzw. Auwaldstreifen ist
eine anerkannte Ausgleichsmanahme im Rahmen der Okokontoverordnung. Die
Auffassung des Klagers wird im Ubrigen auch dadurch wiederlegt, dass sich das be-
stehende geschutzte Biotop nach dem Bau der ersten Brlicke bis zu den verlangerten
Verdolungen von Gauchach und Mauchach entwickelt hat. Ebenfalls ist ein Teil des
auBerhalb des geschitzten Biotops im Dammbereich stockenden Waldbestands nach
dem Bau der ersten Briicke entstanden. Nachteile durch die Néhe der Briickenbau-
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werke sind auch deshalb nicht zu erwarten, da sich diese nérdlich des Biotops befin-
den und daher keine Verschattung eintreten wird.

Auch die fir die Errichtung der Baustrale erforderliche Verlangerung der beiden
Durchlasse von Gauchach und Mauchach in das Flurstiick Nr. 2525/2 hinein, steht
der spateren Entwicklung des Auwalds nicht entgegen, da die Verlangerungen nach
Beendigung der Baumafinahme wieder zuriickgebaut werden. |

Fur die Auffassung der Planfeststellungsbehérde, dass die Ausnahme flir den Eingriff
in das Biotop rechtmaBig erteilt werden konnte, spricht im Ubrigen auch die Stellung-
nahme der fiir diesen Bereich zustandigen unteren Naturschutzbehorde beim Land-
ratsamt Breisgau-Hochschwarzwald: Diese geht davon aus, dass aufgrund der ge-
planten Wiederherstellung an gleicher Stelle bereits keine erhebliche Beeintréchti-
gung vorliegt (Stellungnahme vom 15.11.2021, dort S. 5 - AS 563).

Zu 5.
Die Entscheidung der Planfeststellungsbehorde ist ohne Abwéagungsfehler. Hierzu
wird zunéchst auf die vorstehenden Ausfiihrungen sowie die Gesamtabwagung in der

Plangenehmigung und der P!anergénzungséntscheidung verwiesen. Zu den weiteren
an dieser Stelle vorgetragenen Argumenten des Kldgers wird wie folgt erwidert:

Kohlendioxidbelastung

Die Behauptung des Klagers, dass die verkehrliche Kohlendioxid-Belastung durch
den Bau der Briicke erhoht werde, ist nicht zutreffend. Das Gegenteil ist der Fall - sie
wird reduziert:

Aktuell gibt es keine Staus im Bereich der Ortsumfahrung Déggingen, die Ausweich-
verkehre provozieren, die beim Bau der zweiten Brlicke zurlickverlagert werden kénn-
ten. Auftretende Staus fuhren lediglich zur Nutzung der kleinraumigen Umfahrung
durch die Ortschaft Doggingen. Grordumigere Umfahrungen sind nicht vorhanden
bzw. aufgrund des deutlich hoheren Zeitbedarfs unattraktiv. Es gibt daher keinen
Grund, warum gerade durch den Briickenbau zusatzliches Verkehrsaufkommen er-
zeugt werden sollte. Allenfalls ist im Bereich der B 31 tiber den Schwarzwald eine all-
gemeine Verkehrszunahme méglich, diese hétte jedoch nicht die zweite Briicke als
Ursache. Somit scheidet eine der zusatzlichen Briicke zuzuschreibende Kohlendi-
oxid-Erhohung durch Verkehrszunahme aus.

Andererseits kommt es aber zu einer wesentlichen Reduzierung von Kohlendioxid:
Die Verkehrsstarke auf der B 31 weist einen DTV von 22.000 - 23.000 Kfz/24h bei ei-
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nem Schwerverkehrsanteil von ca. 2500 Kfz/24h auf. Dies bedeutet, dass taglich ca.
11.000 KFZ und 1.250 LKW vor der Verschwenkung zur Tunneleinfahrt von 80 auf 40
km/h abbremsen und anschlieBend wieder auf 80 km/h beschleunigen. Dies sind {ber
das Jahr gerechnet sehr grolte Mengen an Schadstoffen, die in die Atmosphére frei-
gesetzt werden. Hinzu kommen die Schadstoffe, die bei Wartungs- und Sanierungs-
arbeiten oder Unfallen auf der Briicke auf der um einiges langeren Umleitungsstrecke
mit der Steigung Richtung D6ggingen bzw. Unadingen und insbesondere in der Orts-
durchfahrt von Doggingen ausgestoften werden.

Ausreichender Ausbauzustand in der Abwagung

Der Klager macht geltend, dass die Planfeststellungsbehérde nicht in ihre Abwagung
eingestellt habe, dass der bisherige Ausbauzustand der B 31 im Bereich dieses Bri-
ckenbauwerks vollig ausreichend sei und verkehrliche Behinderungen an dieser Stel- |
le in der Regel tiberhaupt nicht auftraten sowie mit der Errichtung einer zweiten Bri-
cke nur weiterer Fernverkehr angezogen wirde. _ |

Zunachst ist festzustellen, dass sich der Klager mit der — zutreffenden (s.0.) - Fest-
stellung, dass es im Bereich der OU Déggingen in der Regel zu keinen Verkehrsbe-

' hinderungen kommt und der Behauptung, dass weiterer Fernverkehr angezogen wiir-
de, selbst widerspricht. Letzteres ware nur dann der Fall, wenn das Fehlen der Brii-
cke als ,Nadelohr” wirken wiirde, welches Ausweichverkehr produziert, der sich nach
dem Bau der Bricke zurlickverlagern wirde. Dies ist aber nicht der Fall — es kommt
im Bereich der OU Ddggingen im Regelbetrieb zu keinerlei Stauungen.

Der bisherige Ausbauzustand ist jedoch ein Provisorium, dessen Beseitigung im 6f-
fentlichen Interesse liegt:

Die provisorische Verkehrsfiihrung-behindert den Verkehrsfluss, hat einen erhthten
| Schadstoffausstof’ zur Folge (s.0.) und birgt insbesondere auch erhebliche Unfallrisi-
ken,

Im Bereich des geplanten Endausbaus (2. Gauchachtalbriicke und Liickenschluss)
haben sich in den letzten Jahren 42 Unfélle ereignet. Nahezu drei Viertel dieser Un-
falle (29, mit einem Todesfall, 9 Schwer- und 13 Leichtverletzten) waren im Falle des
Endausbaus nicht geschehen (siehe Auswertung der Planfeststellungsbehorde an-
hand der Unfallstatistiken der Polizeiprasidien Freiburg und Konstanz, AS 1167).

Hinzuweisen ist hierbei auch darauf, dass bei der Planung der Ortsumfahrung Dég-
gingen zugunsten des geringeren Flachenverbrauchs mit einem schmaleren Quer-
schnitt geplant wurde (S. 12 des Planfeststellungsheschlusses vom 10.07.1991):
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,Der gewéhlte Querschnitt SQ 23 tragt zwar Sicherheitsbelangen weniger Rechnung
als der nach den Richtlinien vorgesehene RQ 26, insofern die Standspuren entfallen.
Doch auch in diesem Ausbauzustand werden Verkehrsbelange hinreichend gewahrt,
weil auf der ganzen Strecke Nothaltebuchten vorgesehen werden. ... Der geringere
Flachenverbrauch, der mit dem SQ 23 verbunden ist, rechtfertigt bei dieser Sachlage,
die Sicherheitsbelange zurlickzustellen . | .

Die varhandene Briicke, die bereits durch ihre geschwungene Form die Vorausschau
erschwert, wurde somit schmaler als nach den Richtlinien vorgesehen gebaut. In der
Zusammenschau mit dem Umstand, dass sie derzeit fiir den Zweirichtungsverkehr
statt flr den Verkehr in eine Richtung genutzt wird, ergibt sich ein erhéhtes Sicher-
heitsrisiko, welches sich trotz Uberholverbots mit durchgezogener Linie und Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h bereits mehrfach bei Kollisionen mit dem Ge-
genverkehr realisiert hat.

Der Umstand, dass die provisorische Vérkehrsﬂ')hrung und das Fehlen der zweiten
Briicke einen erheblichen Anteil an den Unfallursachen haben, macht es zu einem
dringenden Anliegen des Varhabentragers, diese Gefahrenstelle zu beseitigen.

Die Umleitungsverkehre bei Unféllen und Wartungsarbeiten fithren auch zu erhebli-
chen Umweltbelastungen und Unfallgefahren in Doggingen. Hier gilt immer noch, was
| im Planfeststellungsbeschluss von 1991 formuliert wurde:

,Im Bereich des Hochschwarzwaldes stellt D6ggingen die einzige noch bestehende
Ortsdurchfahrt dar, die auch innerdrtliche Verkniipfungs- und ErschlieRungsfunktion
-hat. Die Fuhrung grofiraumiger Strallenverbindungen durch Orte ist aber stets als
.besonders problematisch” einzustufen, weil sie den hier zu stellenden Nutzungsan-
forderungen der Erschliefiung und des Aufenthalts nicht Rechnung tragen kann (vgl.
Ziff. 2.6.2 RAS-N mit Bild 4). Denﬁentéprechend weist die B 31 in Ddggingen eine ho-
he Trennwirkung auf; bei Betatigung der FuBgéngerampel kommt es regelméﬁig zu
Stauungen mit der Folge zusatzlicher Larm- und Schadstoffbeeintrachtigungen.” (S,
12 des Planfeststellungsbeschlusses vom 10.07.1991)

Diese Aussage wurde getroffen flir einen taglichen Verkehr von 12.400 Kfz, davon
2.200 Lkw. Heute betragt der tagliche Verkehr tiber 22.000 Kfz, davon ca. 2.500 Lkw.

Bei den Tunneln steht dringend eine Sanierung an. Mit diesen soll aber noch abge-
wartet werden, bis die zweite Briicke steht, damit Umleitungsverkehre bei Sanierung
der Tunnel vermieden werden kénnen. Im Anschluss steht auch die Sanierung der
vorhandenen Brlcke an. Wenn die zweite Briicke nicht oder nicht rechtzeitig gebaut
werden sollte, drohen mehrjéhrige Umleitungen durch Déggingen (siehe Begriindung
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des Vorhabentrdger im Antrag auf Anordnung der sofortigen Voliziehbarkeit, AS
1347).

Vereinbarkeit mit den aktuellen politischen und gesetzlichen Zielsetzungen

Der Klager macht abschlie@end geltend, dass das Vorhaben unvereinbar sei mit den
aktuellen politischen und gesetzlichen Zielsetzungen der Reduzierung des Kraftfahr-
zeugverkehrs (insbesondere auch des Schwerlastverkehrs) und einer Reduzierung
der verkehrsbedingten Emissionen bzw. des verkehrsbedingten Kohlendioxidaussto-
Res. Die fehlende Bertlicksichtigung dieses Umstandes sei weder abwégungsfehler-
frei noch dem der verfassungsrechtlich relevanten Vorgabe einer Reduzierung der
Freiheitsbeschrankungen zukiinftiger Generationen vereinbar.

In diesem letzten Argument findet die eigentliche Absicht des Klagers ihren Nieder-
schlag: Wie der Presseberichterstattung tiber die Klage (AS 849) und einer E-Mail
des VCD zu entnehmen ist (AS 1117 ff), hofft dieser, den Bau der Briicke mittelbar
mit seiner Klage gegen die Genehmigung der Baufldchen zu verhindern. Er verkennt
dabei, dass die Klage dieses Ziel nicht erreichen kann:

Nach der Rechtsprechung des BVerwG werden durch einen Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss Rechtsschutzméglichkeiten grundsétzlich nur in dem Umfang eroff-
net, in dem der Beschluss eigene Regelungen enthalt (BVerwG, Beschluss vom
04.07.2012 - 9 VR 6/12). Dies gilt auch fiir den Fall der Erteilung einer Plangenehmi
gung. Somit kénnen nur die Inhalte der Plangenehmigung vom 11.02.2022 Gegen-
stand einer zuldssigen Klage sein, also die Baustrae mit den Bauflachen, deren
Auswirkungen und die festgesetzten Verméidungs— und Kompensationsmaf3nahmen.

I

Eine der vom BVerwG fiir méglich gehaltenen Fallgestaltungen, in denen die Klage
auf den urspriinglichen Beschluss ausgedehnt werden kann, liegt hier nicht vor:

Der Fall, dass der Klager gegen den Planfeststellungsbeschluss in fritherer Fassung
mangels rechtlicher Betroffenheit noch nicht vargehen konnte, ist hier nicht einschla-
gig. Der Klager ist nicht rechtlich betroffen, sondern hat ein Klagerecht aufgrund des
Umweltrechtsbehelfsgesetzes. Dieses ist fiir den Klager aufgrund von § 1 Abs. 1

‘ Nr. 1 UmwRG erdffnet, da er sich darauf beruft, dass bei dem Vorhaben eine Pflicht

| zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestanden habe. Fiir auf diese

| Vorschrift gestiitzte Rechtsbehelfe regelt § 8 Abs. 1 UmwRG, dass Rechtsbehelfe nur
gegen Entscheidungen mdglich sind, die nach dem 25. Juni 2005 ergangen sind. Die
zweite Briicke wurde aber bereits am 10.07.1991 planfestgestellt, also deutlich frither.
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Der zweite vom Bundesverwaltungsgerichit benannte magliche Ausnahmegrund, dass
die Anderung die festgestellte Planung in ihrer Grundkonzeption bertihrt, ist ebenfalls
nicht gegeben. Es geht lediglich um das Bauverfahren, mit welchem die Bricke gé—
baut werden soll — ihre planfestgestelite Lage und Gestaltung bleiben unberihrt.

Soweit die Klage sich gegen die planfestgestelite 2. Gauchachtalbriicke richtet, ist sie
somit bereits allein wegen der Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses unbe-
griindet.

Soweit sie sich gegen die Regelungsgegenstande der Plangenehmigung richtet, ist
sie es ebenfalls — hierzu wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen. '

Da sich somit das Vorbringen des Klagers u.E. als nichtzutreffend erweist und der
Vorhabentrager gewichtige Griinde fur eine Ei%beduifﬁgkeit des Baus der

2. Gauchachtalbriicke geltend gemacht hat, wurde von der Planfeststellungsheharde
in der 0.g. Planerganzungsentscheidung (Anlage 2) die sofortige Vollziehbarkeit der
Entscheidung angeordnet. Hisrzu wird auf die dortigen Ausfihrungen verwiesen.

Sollten von Seiten des Gerichts weitere oder ergénzende Maflnahmen wahrend oder
vor Beginn der Bauzeit oder Zusagen fur erforderlich gehalten werden, ist die Plan-
feststellungsbehorde fur entsprechende Hinweise dankbar. Sie wird ggf. die unver-
zlgliche Umsetzung durch den Vorhabentrager veranlassen.

Anlagen:
Vermerk zur Dokumentation der UVP-Vorprifung vom 19.12.2022
Planerganzungsentscheidung vom 20.12,2022

Hinweijs zu den Anlagen:
Die Anfagen sind nur dem Yersand tber das elektronische Behordenposifach beige-
fiigl, nicht der Ubersendung per Telefax
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