Baden- Wurttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
ABTEILUNG WIRTSCHAFT, RAUMORDNUNG, BAU-, DENKMAL- UND GESUNDHEITSWESEN

Planerganzungs-
entscheidung
. - Zur -

Plangenehmigung

far deh Bau der
2.*Gau'chachtalbriicke
fiir die
Ortsumfahrung Doéggingen
- im Zuge der B 31

" Freiburg im Breisgau, den 20.12.2022

54 von 97



Inhalt

1. Planerganzungsentscheidung:.....cccss s 1
1. Verzicht auf den Riickbau des Strafsendamms der friiheren Trasse der B 31................. 1

BL1 Dl BlR e .. .. . roesostonnss sonsamninnss s bsasmmmianss s s aemines s 4o AAEREa § hASRIRNIRHIS4.4 3 S BROSSRIE A b THURDAIEd  § SEEss 1

1.2 NebenbeStmmUNZEN ....c..eerieiriiieiiiieniie et e 2

2 Ersetzung der dauerhaften Waldumwandlungsgenehmigungen.................c.c.ccccceeceeeen. 2
2.1 Waldumwandlungsgenehmigung nach § 9 LWaldG fiir die Errichtung einer Baustraf3e 3

2.2 Waldumwandlungsgenehmigung nach § 9 LWaldG fiir eine CEF-Malnahme................ 4

Il. Planunterlagen T I - 6
M. UVP-VOrPrUTUING ss: s css sssssmsssmssususs s s sus swe e o s O S N—— 7
IV. Ergdnzende Nebenbestimmungen ... ssssssssssssssssns 7
LY 28R~ o 10 o Yo | 0¥ ' 9
7 TR 4o - - o 9
YA 1 IR 10 = - 9
BOGITINAUNG «.evreereeeeeereeesesesesesesesessessseessesasesesesseesesesssssesssesseessesssesasessessssssassssssens 10

1. Anlass der PIANerZaNZUNG ..............cc.coiiiiii ittt 10
1.1 Verzicht auf den Riickbau des Stralendamms und Beibehaltung der Verdolungen.... 10

1.2 Ersetzung der Waldumwandlungsgenehmigungen Baustra3e und CEF-Mafinahme...10

2. Rechtsgrundlage der PlanergdnzungsentSCheidung................cccocevvvcciiiieniniaennnn. 11

3. ADLAUF AeS VerfARIENS. .........ccooeeieiieiet e 12
4. Umfang der Planerganzumg..............c..ccoucuiviaiieaiiiiie ettt 12
5. Beriicksichtigung und Abwdgung offentlicher Belange................c.ccccoocvvniiiiiiniennnn. 14
5.1 Verzicht auf den vollstandigen Riickbau des Stralendamms un der Verdolungen...... 14

5.2 = Ersetzung der dauerhaften Waldumwandlungsgenehmigungen nach § 9 LWaldG.....17

53 Natura 2000 ...ccuveeeireeiiie e e 23

5.4 ATTENSCIULZ ...ttt ettt ettt e she e et e e st enbee b e nnaeas 24

6. CESOAIPADVIBEIIG, e .« emereebionaseia's s woniibisiiis 3 35 imsmsmnss 585 355504 535 SRR 54§ PEGRIRIRRAA 34184 RETRR 25

7. Anordnung der sofortigen Vollziehung................... SSUTURURRP ST SO RIURRRRRRT 30
RechtsbehelfsbeleNrung.......uuemmmcrriiiiniser s ssssmsssssss s nnsms s sssnssnennes SOR— 40

55 von 97



56 von 97

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
ABTEILUNG WIRTSCHAFT, RAUMORDNUNG, BAU-, DENKMAL- UND GESUNDHEITSWESEN

Freiburg i. Br. 20.12.2022
Name Joachim Lucht
Durchwahl 0761 208-1088
Aktenzeichen 24-0513.2-34
(Bitte bei Antwort angeben)

~& Bau der 2. Gauchachtalbriicke fur die Ortsumfahrung Déggingen im Zuge der B 31,
Gemeinden Loéffingen und Braunlingen, Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald und
Schwarzwald-Baar -

Planergadnzungsentscheidung zur Plangenehmigung vom 11.02.2022

In Erledigung des Entscheidungsvorbehalts unter VII. der Plangenehmigung vom
11.02.2022 und auf den Antrag der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Stra-
RBenbauverwaltung beim Regierungspréasidium Freiburg, vom 29.11.2022 ergeht folgende

Planergﬁhzu ngsentscheidung

.
Die Plangenehmigung vom 11.02.2022 fiir den Bau der 2. Gauchachtalbriicke auf den Ge-

- markungen von Unadingen (Stadt Léffingen) und Doéggingen (Stadt Braunlingen), Land-

kreise Breisgau-Hochschwarzwald und Schwarzwald-Baar von Bau-km 1+650 bis Bau-km
3+060 wird gemal § 17 Abs.1i.V.m. §§ 73 Abs. 1a, 76 Abs. 1 und 74 Abs. 6 LVWVIG wie
folgt erganzt:

1.
Verzicht auf den Riickbau des StraRendamms der fritheren Trasse der

B 31 und Beibehaltung der Verdolungen von Gauchach und Mauchach-

1.1
Feststellung

In Erledigung deé unter VII. der Plangenehmigung vom 11.02.2022 verfligten Entschei-
dungsvorbehalts wird festgestellt, dass - wie vom Vorhabentrager in den am 14.04.2021



.

zur Plangenehmigung eingereichten Planunterlagen beantragt - der Straendamm der

friheren Trasse der B 31 nicht vollstandig zurlick gebaut wird und damit auch die dort vor-

handenen Verdolungen der Gewasser Gauchach und Mauchach erhalten bleiben.

1.2
Nebenbestimmungen

Die Planerganzungsentscheidung ergeht unter Berticksichtigung folgender Zusagen des
Vorhabentragers: ' '

(1)  In den fortbestehenden Verdolungen von Gauchach und Mauchach werden die Ge-

wassersohlen wiederhergestellt und die Abstirze entfernt.

(2) Dié Verdolungen werden im Hinblick auf die Durchgéngigkeit verbessert und hierfur

naturnah gestaltet.

(3)‘ Die Abflussgerinne in den Verdolungen werden dahingehend optimiert, dass die Bil-

dung von Ablagerungen nach Hochwassern verringert wird.

(4) Die genannten Ma3nahmen zur Verbesserung der Verdolungen von Gauchach und

Mauchach werden mit den unteren Wasser- und Naturschutzbehérden der Land-
kreise Breisgau-Hochschwarzwald und Schwarzwald-Baar sowie dem Fischereibe-
auftragten beim Regierungsprasidium Freiburg abgestimmt.

Die obigen Zusagen des Vorhabentragers werden hiermit von der Planfeststellungsbe-
hérde fur verbindlich erklart.

2.
Ersetzung der dauerhaften Waldumwandlungsgenehmigungen fiir die
BaustraRe und die Durchfiihrung einer CEF-MafRnahme

Auf Antrag des Vorhabentragers werden zur Vermeidung von Rechtsrisiken die von der
Kérperschaftsforstdirektion am 21. und 22.12.2020 erteilten Waldumwandlungsgenehmi-
gungen zur Herstellung der BaustraRe (2.1) und zur Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen
(2.2) durch diese Planergénzungsentscheidung ersetzt.

Die in den vorab erteilten Waldumwandlungsgenehmigungen enthaltenen Nebenbestim-
mungen wurden in diese Planerganzungsentscheidung aufgenommen, soweit sie sich
nicht durch die bereits durchgefiihrte Rodung erledigt haben. '

Das Referat 83 beifn Regierungsprasidium Freiburg hat als Kérperschaftsforstdirektion am

02.12.2022 sein Einverstéandnis zur Ersetzung samt den Nebenbestimmungen erteilt.

Hinweis: Im Folgenden wird unter 2.1 und 2.2 auf die Planunterlagen Bezug genommen, welche der Plange-

nehmigung vom 11.02.2022 zu Grunde liegen.
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21
Waldumwandlungsgenehmigung nach § 9 LWaldG fiir die Errichtung ei-
ner BaustraBe

2.1.1 :
Gegenstand der Waldumwandlungsgenehmigung

Fir die in Unterlage 10.1, Blatt Nr. 1 dargestellte und im Grunderwerbsverzeichnis zu Un-

terlage 10.1, Blatt-Nr. 1 unter der Ifd. Nr. 01.25.01 enthaltene 0,4963 ha groRe Waldflache
der Stadt Braunlingen als Teilflache des Flurstiicks 2026 der Gemarkung Déggingen wird -
die zur Rodung und zur Einrichtung einer Baustralte gemaR § 9 LWaldG erforderliche und
am 22.12.2022 durch die Korperschaftsforstdirektion erteilte Waldumwandlungsgenehmi-

gung durch diese Planergénzungsentscheidung ersetzt.

Dauerhafte Waldinanspruchnahme:
BaustraBBe inkl. Boschungsbereich
q

Waldumwandlungsflache (rot schraffiert)

212
Nebenbestimmungen

Die Planerganzungsentscheidung ergeht im Hinblick auf die Waldumwandlungsgenehmi-
gung unter den nachstehend genannten Auflagen (A), Auflagenvorbehalten (AV) und Zusa-
gen (£): ‘

(1) Zum Schutz vor Rutschungen und zur Sicherung des HangfuBes ist der fachge-

rechte Einsatz von Betonscheiben oder Vergleichbarem erforderlich und vorzuse-
hen. (A)



-4 -

(2)  Die Durchfuhrung der MaRnahmen — insbesondere die in den Rutschhang vorgese-
henen Eingriffe — ist eng mit der unteren Wasserschutzbehérde beim Landratsamt
Schwarzwald-Baar-Kreis und dem geologischen Landesamt abzustimmen. (A)

(3)  Zum Ausgleich der nachteiligen Wirkungen der Umwandlung fiir die Schutz- und Er-
holungsfunktionen des Waldes werden die nachfolgend aufgelisteten forstrechtli-
chen AusgleichsmaRnahmen/Ersatzaufforstungen im Naturraum Schwarzwald fest-

gesetzt:
~ Flurstiick-Nr. | Gemarkung | |  FEigentiimer
104/3 Obersimsonswald 2.500 Land BW / Fors.t BW
285 . Katzenmoos 3.750 Ch. Burger
6.250

- Die Ersatzaufforstungen wurden nach Bestatigung der unteren Forstbehdrde am
Landratsamt Emmendingen bereits durchgefiihrt. Eine endgultige Abnahme der Fla-
chen erfolgt im Stadium gesicherter Kultur.

Die Bestatigung der Abnahme ist der Planfeststellungsbehdrde und der héheren
Forstbehérde bis zum 01.03.2030 vorzulegen. (A)

(4) Die Planfeststellungsbehérde behalt sich die nachtragliche Aufnahme, Anderung o-
der Erganzung von Auflagen geman § 36 Abs. 2 Nr. 5 LVWVIG vor. (AV)

(5) Im Zusammenhang mit der BaumafRnahme im Bereich der Posthalde wird die Er-
schlieBung fur die Waldbewirtschaftung vom Vorhabentréger sichergestellt. (2)

Die vom Vorhabentrager gegebene Zusage wird mit dieser Planerganzungsentscheidung
fur verbindlich erklart. Sie hat damit die Rechtswirkung einer Auflage.

2.2
Waldumwandlungsgenehmigung nach § 9 LWaldG fiir die Durchfuhrung
einer CEF-MaRBnahme

221
Gegenstand der Waldumwandlungsgenehmigung

Fur die in Unterlage 10.6, Blatt Nr. 2 dargestellte und im Grunderwerbsverzeichnis zu Un-
terlage 10.4, Blatt-Nr. 2 unter der Ifd. Nr. 02.02.03 enthaltene 1,448 ha grofie Waldflache
der Stadt Braunlingen als Teilflache des Flurstlicks 2517/1 der Gemarkung Déggingen wird
die zur Durchfihrung von CEF-MalRnahmen gemaR § 9 LWaldG erforderliche und am
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- 22.12.2022 durch die Korperschaftsforstdlrektlon erteilte WaldumwandIungsgenehmlgung
durch diese Planergéanzungsentscheidung ersetzt.

Waldumwandlungsfldche (rot schraffiert)

222

Nebenbestimmungen

Die Planerganzungsentscheidung ergeht im Hinblick auf die Waldumwandlungsgenehmi-
gung unter den nachstehend genannten Auflagen (A) und Zusagen (Z) sowie einem Aufla-
genvorbehalt (AV):

(1)  Zum Schutz vor Flachrutschungen und gegen Erosion auf der Flache dirfen die
Wurzelstécke nicht entfernt werden. Zudem ist eine rasche Eingriinung der Flache
vorzusehen. Ausnahmen von diesem Vorgehen sind nur in Abstimmung mit der
Planfeststellungsbehérde und der Abteilung 9 des Regierungsprasidiums Freiburg
zulassig. (A)

(2)  Zum Ausgleich der nachteiligen Wirkungen der Umwandlung fiir die Schutz- und Er-
holungsfunktionen des Waldes werden die nachfolgend aufgelisteten forstrechtlichen
Ausgleichsmalnahmen/Ersatzaufforstungen im Naturraum Schwarzwald festge-

setzt:
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~ Flurstiick-Nr. Gemarkung - Eigentiimer
285 Katzenmoos 6.850 Ch. Burger
941 Biederbach 10.800 R. u. A. Wernet
17.650

Die Ersatzaufforstungen wurden nach Bestatigung der unteren Forstbehérde am
Landratsamt Emmendingen bereits durchgefiihrt. Eine endgultige Abnahme der Fla-
chen erfolgt im Stadium gesicherter Kultur.

Die Bestatigung der Abnahme ist der Planfeststellungsbehérde und der héheren
Forstbehérde bis zum 01.03.2030 vorzulegen. (A)

(3) Die Planfeststellungsbehérde behilt sich die nachtragliche Aufnahme, Anderung o-
der Erganzung von Auflagen gemal § 36 Abs. 2 Nr. 5 LVWVTG vor. (AV)

(4) Die Kosten und die Organisation fur die Pflegemaflinahmen der Ausgleichsflachen
werden pauschal vom Vorhabentrager ibernommen. (Z)

(5) Der Vorhabentrager tibernimmt die Haftung fir eventuelle Folgeschaden, falls es zu
Hangrutschen aufgrund der Waldumwandlung kommen solite. (Z)

Die vom Vorhabentrager gegebenen Zusagen werden mit dieser Planerganzungsentschei-
dung fur verbindlich erklart. Sie haben damit die Rechtswirkung von Auflagen.

Il
Planunterlagen

Die Planerganzungsentscheidung umfasst folgende Unterlagen:

1a Erlauterungsbericht 02122022

19.2.3a Geschutzte Bestandteile von Natur und Landschaft 1:5.000 24.11.2022
19.2.6a Lageplan Biotop Gauchach unterhalb Posthaus 1:.1.000 30.11.2022
19.6a Waldumwandlungsantrag - MaBnahme E 2.1 (mit Anlagen) 30.11.2022
19.7a Waldumwandlungsantrag — BaustralRe (mit Anlagen) 30.11.2022

Erlauterungen zu den Planunterlagen:

e Die Unterlagen 19.6a u. 19.7a ersetzen die dort nur nachrichtlich aufgenommenen
Unterlagen zur Waldumwandlung in der Plangenehmigung vom 11.02.2022.

¢ Die Unterlagen 19.2.3a und 19.2.6a ergénzen den LBP:

61 von 97



62 von 97 -

-7 -

o Die Unterlage 19.2.3a ersetzt die Unterlage 19.2.3, da in dieser das nach
§ 30 BNatSchG geschutzte Biotop auf dem Stand von 2013 dargestellt war.
Die neue Unterlage stellt das Biotop in seiner aktuellen Ausdehnung dar.

o Die Unterlage 19.2.6 wurde neu aufgenommen, damit aus dem LBP die Fla-
che der Inanspruchnahme des Biotops ,,Gauchach unterhalb Posthaus"” erse-
hen werden kann.

Die Aufnahme dieser Plane erfolgt lediglich zum besseren Versténdnis.

e Fir die Beibehaltung der Verdolungen unter dem StraRendamm der frilheren Trasse
der B 31 sind keine Planunterlagen in dieser Ergdnzungsentscheidung erforderlich.
Diese sind bereits Teil der am 14.04.2021 zur Plangenehmigung eingereichten Un-
terlagen. Mit der Erledigung des Entscheidungsvorbehalts erlangen diese ihre volle
Wirksamkeit.

ll.
UVP-Vorpriifung

Bei Gelegenheit dieser Planerganzungsentscheidung wird auch unter Beriicksichtigung der
Beibehaltung der Verdolungen von Gauchach und Mauchach unter dem StraRendamm der
frheren B 31 und der ersetzten Waldumwandlungsgenehmigungen bestatigt und festge-
stellt, dass fiir das Vorhaben keine UVP-Pflicht besteht, da von dem Vorhaben keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Hierzu wird auch auf die im Rahmen des Planergédnzungsverfahrens erstellte Dokumenta-
tion der allgemeinen Vorprifung vom 19.12.2022 sowie auf die erneute Bekanntmachung
am 20.12.2022 verwiesen.

V. |
Erganzende Nebenbestimmungen

Die Planerganzungsentscheidung ergeht unter den nachstehend genannten Auflagen (A)
und einem Auflagenvorbehalt (AV):

(1)  Die konkreten Malinahmen zur Vergramung von Zauneidechsen und Schlingnattern
sind vor Beginn des Eingriffs in die Habitate mit der Naturschutzbehérde unter Ein-
beziehung des Landesnaturschutzverbands abzustimmen. Dabei ist auch zu ent-
scheiden, ob von den als Option vorgesehenen MalRnahmen Gebrauch gemacht
wird. (A)

(2) Die bei Beginn des Briickenbaus erforderlichen Eingriffe in die Reptilienhabitate diir-
fen erst erfolgen, wenn von der 6kologischen Baubegleitung bestatigt wurde, dass



-8-

sowohl die Vergramung ordnungsgeméfl durchgefiihrt wurde als auch das Ersatzha-
bitat sich — nach wie vor - in einem geeigneten Zustand befindet. Die Bestéatigung
wird der Planfeststéllungsbehérde vor Beginn der Eingriffe Ubersandt. (A)

(3) Dieim Rahmen der Okologischen Baubegleitung zu treffende Entscheidung tber die
Erforderlichkeit einer zusatzlichen Ansaat oder weiterer Ma3nahmen zur Férderung
der Entwicklung der MaRnahme E 2.1 als Reptilienhabitat werden mit den Natur-
schutzbehérden unter Einbeziehung des Landesnaturschutzverbands abgestimmt.
(A)

. (4) - Sollten die Bauarbeiten nicht nach Abschluss der geplanten Vergramung (Mitte bis
Ende Mai), sondern erst spater im Jahr beginnen, so ist zur Minimierung des Restri-
sikos fiir méglicherweise noch auf den Vergramungsflachen befindliche Reptilien wie
folgt zu verfahren (siehe Ergédnzung zum Vergramungskonzept Baustral’e vom
19.12.2022):

o Stellen eines Reptilienzaunes zur Verhinderung von Riickwanderungen aus dem
Ersatzhabitat in das Baufeld (entspricht Vergramungskonzept von Fritz & Gross-
mann, 2020 und wird unabhangig vom Baubeginn umgesetzt) (A)

b Erhalt des im Zuge der Vergramung errichteten Reptilienzaunes in funktionsfahi-
gem Zustand bis zum Beginn der Bauarbeiten, um die Einwanderung von Indivi-
duen aus den umliegenden Offenlandflachen zu verhindern (A)

o Auslegen kinstlicher Verstecke in den bereits vergramten Flachen und regelma-
Rige Kontrolle zur Bergung moglicher Nachzugler. Funde sind abzusammeln und
in die angelegten Ersatzhabitate umzusiedeln. (A)

o Fortsetzung der Kontrollen nach Abschluss der Vergramung zur Minimierung des
Restrisikos fir méglicherweise noch auf den Vergramungsflachen befindliche In-
dividuen (A)

(5)' Fur den zwar vergramten, aber von den Baumalnahmen nicht betroffenen Bereich
des Reptilienhabitats gilt mit dem Beginn der BaumaRnahmen Folgendes:

o Der Bereich ist mit dem Beginn der dortigen Baumafnahmen durch einen Repti-
lienzaun vollstandig abzutrennen. (A)

o Die nach Auflage (4) ausgelegten kinstlichen Verstecke fur Reptilien sind inner-
halb des Bereichs zu belassen. (A)

o Der Bereich ist regelmaRig auf Reptilien zu untersuchen und ggf. aufgefundene
Tiere sind in das Ersatzhabitat zu verbringen. (A)

(6)  Zur Ergénzung und Klarstellung der Nebenbestimmung 37 der Plangenehmigung
vom 11.02.2022: Das vom Vorhabentrager zugesagte Monitoring der Artenschutz-,
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Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen ist ab Beginn der Realisierung der
jeweiligen MaRnahmen bis zur Erreichung des Zielzustandes jahrlich durchzufthren.
Der Zielzustand ist erreicht, wenn dies durch die zustandige untere Naturschutzbe-
hérde bestéatigt wird. Nach Erreichung des Zielzustandes hat das Monitoring jeweils
spatestens alle drei Jahre zu erfolgen. (A)

(7) Die Planfeststellungsbehorde ist tiber samtliche Vorgange, die nach den in dieser
Entscheidung und der Plangenehmigung vom 11.02.2022 formulierten Auflagen und
Zusagen die Information oder Hinzuziehung der Naturschutzbehérden erfordern, un-
verzlglich ebenfalls zu informieren. (A)

(8)  Sollten sich Mangel bei der Durchfiihrung von Vermeidungs- und Kompensations-
malnahmen zeigen oder sollte die vorgesehene Funktion einzelner MaRnahmen
" nicht wie geplant erreicht werden, behalt sich die Planfeststellungsbehérde vor, in
Abstimmung mit den Naturschutzbehérden MalRnahmen zur Behebung dieser Méan-
gel zu bestimmen. (AV)

V.
Sofortvollzug

Auf den Antrag des Vorhabentragers vom 29.11.2022 wird geméB § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
die ‘sofortige Vollziehbarkeit der Plangenehmigung vom 11.02.2022 und dieser Planergén-

zungsentscheidung sowie des Planfeststellungsbeschlusses vom 10.07.1991 zur Ortsum-

fahrung Déggingen angeordnet. | ‘

VI.
Kosten

Diese Entscheidung ergeht gebiihrenfrei. Die den Tragern 6ffentlicher Belange erwachse-
nen Kosten sind nicht erstattungsfahig.

VIl.

Hinweis

Soweit mit diesem Planergénzungsbeschluss nicht etwas anderes bestimmt wird, bleiben
die Regelungen der Plangenehmigung zum Bau der 2. Gauchachtalbriicke vom
11.02.2022 (Az. 24-0513.2-34) sowie des Planfeststellungsbeschlusses zum Bau der Orts
umfahrung Déggingen vom 10.07.1991 (Az. 15-0513.2-1/338) weiterhin giltig. Der Planer-
génzungsbeschluss bildet mit den genannten Ausgangsentscheidungen eine rechtliche
Einheit. MaRgeblich ist der urspriinglich planfestgestellte Plan in der Gestalt, die er durch
die Plangenehmigung vom 11.02.2022 und durch diesen Planergénzungsbeschluss erhal-
ten hat.
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Begriindung

1.
Anlass der Planerganzung

1.1
Verzicht auf den Riickbau des StraBendamms und Beibehaltung der Ver-
dolungen von Gauchach und Mauchach

Der Planfeststellungsbeschluss zur Ortsumfahrung Déggingen vom 10.07.1991 sieht den
Riickbau des StraRendamms der friheren Trasse der B 31 und damit auch die Offenle-
gung der darin verdolten Gewasser Gauchach und Mauchach vor. Der Vorhabentrager hat
im Antrag auf Plangenehmigung vom 14.04.2021 beantragt, auf den vollstandigen Ruck-
bau zu verzichten und die Verdolungen beizubehalten.

Da zu dieser Frage aufgrund der im Verfahren eingegangénen Stellungnahmen noch Kia-
rungsbedarf bestand, wurde unter VII. der am 11.02.2022 erteilten Plangenehmigung ein
Entscheidungsvorbehalt aufgenommen.

Zur Erledigung dieses Entscheidungsvorbehalts ergeht diese Planergédnzungsentschei-
dung.

1.2 :

Ersetzung der Waldumwandlungsgenehmigungen fiir die Baustrafle und
die Durchfiihrung einer CEF-MaBnahme

Gegen die am 11.02.2022 erlassene Plan&nderungsgenehmigung zum Bau der 2. Gauch-
achtalbriicke hat der Verkehrsclub Deutschland (VCD) mit am 08.08.2022 beim Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg eingegangenem Schriftsatz Klage erhoben.

Vor Beginn des Plangenehmigungsverfahrens hatte die Kérperschaftsforstdirektion in Ab-
stimmung mit der Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager Waldumwandlungsge-
nehmigungen fur die Einvrichtung der Baustralle und zur Durchfuhrung einer CEF-
MaRnahme erteilt, um dadurch noch im Winter 2020/2021 die Baumfallung zu erméglichen.
Dies erfolgte, da sich ansonsten der Baubeginn um ein ganzes Jahr zu verzégern drohte.
Der VCD macht geltend, dass die Waldumwandlungsgenehmigungen von der Planfeststel-
lungsbehdrde hatten erlassen werden miissen.

Der Vorhabentrager hat am 29.11.2022 zur Vermeidung von Rechtsrisiken beantragt, dass
die erlassenen Waldumwandlungsgenehmigungen durch eine Entscheidung der Planfest-
stellungsbehorde ersetzt werden sollen. '
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2.
Rechtsgrundlage der Planergdnzungsentscheidung

Diese Entscheidung beruht auf § 76 Abs. 1 LVWVfG. Danach bedarf es eines neuen Plan-
feststellungsverfahrens, wenn vor Fertigstellung des Vorhabens der festgestellte Plan ge-
andert werden soll. Die Anwendung § 76 Abs. 2 LVwV{G scheidet hier aus, da die Planer-
ganzung aufgrund des Verzichts auf den Dammriickbau und der Waldumwandlungen nicht
von unwesentlicher Bedeutung ist.

Die Planergénzungsentscheidung stellt eine Plahgenehmigung nach § 74 Abs. 6 LVWVIG
dar. Danach kann anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung er-
teilt werden, wenn: '

a) Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder die Betroffenen
sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich
einverstanden erklart haben,

b) mit den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich beriihrt wird, das Beneh-
men hergestellt worden ist und '

c) nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den
Anforderungen des § 73 Abs. 3 S. 1 und Abs. 4 bis 7 entsprechen muss.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt:
Zu a)

Keine oder nur unwesentlicheBeeihtréichtigung von Rechten anderer bzw. schriftli-
ches Einverstandnis der Betroffenen mit der Inanspruchnahme

Rechte anderer stehen der Erteilung einer Plangenehmigung nicht entgegen, da sich die
sowohl von der BaumaRnahme an sich als auch von den KompensationsmaRnahmen Be-
troffenen mit der Inanspruchnahme schriftlich einverstanden erklart haben.

Zu b)
Herstellung des Benehmens mit den Tragern offentlicher Belange |

Das Benehmen mit den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben berthrt ist, wurde hergestellt. Die Voraussetzung des § 74 Abs. 6 S. 1 Nr. 2
LVWVIG ist somit erfillt.

Die Kérperschaftsforstdirektion hatte im Verfahren zu den am 21. und 22.12.2020 erteilten
Waldumwandlungsgenehmigungen die untere Naturschutzbehérde und die untere Forstbe-
hérde sowie den Landesnaturschutzverband angehdrt. Diese hatten keine grundlegenden
Bedenken gegen die Waldumwandlungen vorgebracht. Die in den jeweiligen Stellungnah-
men vorgebrachten Forderungen, Anmerkungen und Hinweise wurden auch in dieser Ent-
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scheidung beriicksichtigt. Die von den Tragern &ffentlicher Belange formulierten Nebenbe-
stimmungen wurden entweder vom Vorhabentrager zugesagt oder als Auflagen in die Ent-
scheidung aufgenommen, soweit sie sich nicht durch die bereits durchgefuhrten Rodungen
erledigt haben.

Zu ¢)
Keine Offentlichkeitsbeteiligung nach § 73 Abs. 3 S. 1, Abs. 4 bis 7 LVWVG

Eine Offentlichkeitsbeteiligung nach Malgabe des § 73 LVWVfG ist nicht durch andere
Rechtsvorschriften vorgeschrieben, sodass auch die Voraussetzung des § 74 Abs. 6 S. 1
Nr. 3 LVWVIG erfullt ist.

Diese bezieht sich nach der entsprechenden Vorgabe des § 9 Abs. 1 UVPG insbesondere
auf Vorhaben, fur die eine Umweltvertraglichkeitspriifung vorgeschrieben ist. Es besteht
vorliegend jedoch keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung. Hierzu wird oben auf Ziffer lll. der Entscheidung und die Dokumentation der UVP-
Vorprifung verwiesen.

3.
Ablauf des Verfahrens

Der Vorhabentrager hat am 29.11.2022 bei der Planfeststellungsbehdrde den Antrag auf
Erganzung der Planénderungsgenehmigung vom 11.02.2022 gestellt.

Dem Planerganzungsverfahren liegt kein neuer Antragsgegenstand in der Sache zu
Grunde. Sowohl der Verzicht auf die Beseitigung des friiheren Stralendamms als auch die
Waldumwandlungsgenehmigungen waren Gegenstand des Plangenehmigungsverfahren
und/bzw. des Verfahrens zur Waldumwandlung, zu denen jeweils eine Behdrden- und Ver-
bandeanhorung erfolgt ist. Daher war im Rahmen des Planergdnzungsverfahrens keine er-
neute Anhérung von Gemeinden, Tragern &ffentlicher Belange und Verb&anden notwendig.
Bei den privaten Betroffenen ergab sich dies bereits daraus, dass von allen Bauerlaub-
nisse erteilt wurden.

Lediglich die Kérperschaftsforstdirektion wurde tber die Ersetzung der bereits erteilten
Waldumwandlungsgenehmigungen durch die Planerganzungsentscheidung informiert.
Diese hat am 02.12.2022 mitgeteilt, dass sie hiermit einverstanden ist.

4.
Umfang der Planergdnzunq

Zur Abgrenzung und zur Klarstellung werden zunéchst die bereits mit dem Planfeststel-
Iuhgbeschluss vom 10.07.1991 (1) sowie der Plangenehmigung vom 11.02.2022 (2) ge-
nehmigten MaRnahmen und anschlielend der Umfang der aktuellen Planergdnzung (3)
dargestellt:
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(1) Planfeststellungsbeschluss vom 10.07.1991

Das Bauwerk der 2. Gauchachtalbriicke (Briickenfahrbahn mit Pfeilern) mit seinen an-
lage- und betriebsbedingten Auswirkungen wurde bereits mit dem Planfeststellungsbe-
schluss flr den Bau der Ortsumfahrung Déggingen im Zuge der B 31 planfestgestellt.
Dieses Bauwerk ist somit weder Gegenstand der am 11.02.2022 ergangenen Plange-
nehmigung noch dieser Planerganzung.

(2) Plangenehmigung vom 11.02.2022 :

Gegenstand der Plangenehmigung vom 11.02.2022 sind folgende Mafinahmen:
a) Baustralle sowie zusatzliche Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen:

Wie sich bei den Planungsuberlegungen zur Errichtung der 2. Gauchachtalbriicke
herausstellte, waren die im Planfeststellungsbeschluss vom 10.07.1991 vorgesehe-

~ nen Bauflachen (siehe hierzu die Unterlagen 14.1 Plan 1 u. 2 in den planfestgestell-
ten Planen) nicht ausreichend. Fiir das jetzt vom Vorhabentrédger gewéhlte und be-
antragte Bauverfahren des Einhebens der Briickensegmente mit Krénen von einer
BaustralRe unterhalb der Briicke sind daher neben der BaustralRe zusétzliche
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen erforderlich. Insgesamt wird ein Baufeld
von ca. 4,5 ha Flache benétigt.

b) Verlegung des Gewassers ,Graben Hohle Gasse®, da dieser derzeit im Bereich der
kiinftigen BaustralRe verlauft. '

c) Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen fir die Beeintrachtigung von Schutz-
gebieten, Biotopen, besonders geschitzten Arten sowie von Natur und Landschaft
im Allgemeinen durch die Baustrale sowie die Baustelleneinrichtungs- und Lager-
flachen:

Die Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen fiihren zu Eingriffen in Natur- und
Landschatft, die zu kompensieren sind. Zudem werden durch sie ein FFH-Gebiet, ein
Vogelschutzgebiet, eine FFH-Mahwiese sowie der Naturpark-Siidschwarzwald be-
rihrt. Die Betroffenheit von besonders geschitzten Arten war durch CEF-
MalRnahmen zu vermeiden.

(3) Aktuelle Planergdnzungsentscheidung

Gegenstand dieser Planerganzung sind:

a) Die Entscheidung tiber den Verzicht auf den Riickbau des alten StraRendamms der
B 31 und auf die Freilegung der Gewéasser Gauchach und Mauchach.
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~ Der im Planfeststellungsbeschluss vom 10.07.1991 als Ausgleichsverpflichtung vor-
gesehene Riickbau des StraRendammes der alten B 31 wurde beim Bau der vor-
handenen Briicke nicht umgesetzt und daher die damit verbundene Offenlegung der
Gewasser Mauchach und Gauchach nicht realisiert. Der Vorhabentréger hatte mit
den am 14.04.2021 vorgelegten Planunterlagen beantragt, dass auf den Riickbau
des Stralendamms groRtenteils verzichtet werden kann und damit auch auf die Of-
fenlegung der Gewasser. Hierzu war in der Plangenehmigung vom 11.02.2022 we-
gen des aufgrund der Stellungnahmen der Naturschutz- und Wasserbehdérden noch
vorhandenen Klarungsbedarfs ein Entscheidungsvorbehalt aufgenommen worden,
der durch diese Planergdnzungsentscheidung erledigt wird.

b) Die Ersetzung der Waldumwandlungsgenehmigungen fur die Baustra’e und die
CEF-Malinahme 2.1

Fur die Rodungen zur Realisierung der Baustrale sowie einer CEF-MaRnahme hat
die Kérperschaftsforstdirektion am 22.12.2020 bzw. 21.12.2020 Waldumwandlungs-
genehmigungen erteilt. Durch diese Entscheidung vor Beginn des Plangenehmi-
gungsverfahrens sollte ein einjahriger Zeitverzug vermieden und zudem bei der
CEF-Mafinahme eine friihzeitige Besiedelung durch die von der Baustralie zu ver-
gramenden Arten ermdglicht werden. In der gegen die Plangenehmigung vom
11.02.2022 erhobene Klage der Verkehrsclub Deutschland Regionalverband Siidba-
den (VCD) wird geltend gemacht, dass diese Waldumwandlungsgenehmigungen im
Rahmen der Plangenehmigung hétten erteilt werden missen. Zur Vermeidung von
Rechtsrisiken hat der Vorhabentrager beantragt, die erteilten Waldumwandlungsge-
nehmigungen in dieser Planerganzungsentscheidung zu ersetzen.

5. , |
‘Beriicksichtiqgung und Abwaqung offentlicher Belange

Zur Berlcksichtigung und Abwagung der 6ffentlichen Belange wird zunachst auf die Aus-
fuhrungen in der Plangenehmigung vom 11.02.2022 verwiesen, welche weiterhin die
Grundlage fur die Abwagung darstellen. Ergdnzend werden nachfolgend die Gegenstande
~ dieser P'lanergénzungsentscheidung behandelt. ‘

5.1

Verzicht auf den vollstandigen Riickbau des StraBendamms der friihe-
ren Trasse der B 31 und Beibehaltung der darunter befindlichen Verdo-
lungen

In der Plangenehmigung vom 11.02.2022 war noch nicht entschieden worden, ob der alte
Stralendamm der B 31 wie vom Vorhabentrager beantragt bis auf die Abtragungen zur
Herstellung der Baustrafie erhalten bleiben und daher auf die Offenlegung der unter dem

69 von 97



-15 -

Damm verdolten Gewasser Gauchach und Mauchach verzichtet werden kann. Hierfiir ent-
halt die Plangenehmigung deshalb unter VII. einen Entscheidungsvorbehalt.

Diese vorbehaltene Entscheidung wird mit dieser Planergéanzungsentscheidung dahinge-
hend getroffen, dass auf den vollstandigen Riickbau des StraRendamms und damit auch
auf die Offenlegung von Gauchach und Mauchach verzichtet wird. Diese Entscheidung be-
ruht auf folgenden Griinden:

e Auf den slidexponierten Flachen des Damms haben sich Lebensrdume fir besonders
geschitzte Arten entwickelt, die erhalten bleiben sollen.

+ Bei Abtragung des gesamten Dammes wiirden mit insgesamt ca. 100.000 m® sehr
groBe Massen anfallen, die auf der Baustelle nicht verwertet werden kénnten und daher
an anderer Stelle deponiert werden mussten. Selbst wenn man die Abtragungen auf
den Bereich der Gewéasserquerungen reduzieren wirde, waren dies noch sehr groRe
Mengen an Material, welches abzufahren wire.

o Bei Abtragung des Dammes im Bereich der Gewé&sser Gauchach und Mauchach wir-
den die dabei entstehenden Béschungen Héhenunterschiede von bis zu 20 m aufwei-
sen.

e Um die Pfahlkopfplatten der Pfeiler nicht freizulegen, waren Béschungsneigungen von
1:1,5 erforderlich. Bei einem Schnitt senkrecht zum Bachdurchlass ware sogar eine Bo-
schungsneigung von 1:1 erforderlich. Diese Béschungsneigungen sind nach Einschat-
zuhg des Referats 95 (Landesingenieljrgeologie) aufgkund der geologischen Verhalt-
nisse mit Rutschhangen im Bereich des Bauvorhabens sehr kritisch zu sehen.

» Die Offenlegung der Mauchach wirde somit zu Béschungsneigungen fiihren, bei denen
die Standsicherheit des benachbarten Briickenpfeilers nicht mehr gewahrleitet ist und
daher zuséatzliche Béschungssicherungen erforderlich waren. -

e Darlber hinaus ware die Grindungssituation des bestehenden Pfeilers grundlegend
verandert, weswegen die Standsicherheit des vorhandenen Briickenbauwerks kritisch
zu bewerten wére.

e Die Offenlegung von Gauchach und Mauchach wiirde insgesamt vier weitere Briicken-
bauwerke erforderlich machen: Beim siidlich des StraRendamms gelegenen Wartungs-
weg mussten Gauchach und Mauchach Uberbriickt werden, ebenso beim nérdlich gele-
genen Wirtschaftsweg.

Am 28.11.2022 hat auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde ein Ortstermin an der
Gauchachtalbriicke im Bereich der Gewasserverdolungen stattgefunden. An diesem Ter-
min haben die Wasser- und die Naturschutzbehdrden der Landkreise Breisgau-Hoch-
schwarzwald und Schwarzwald-Baar sowie der Vorhabentrager mit seinen Planungsbiiros
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teilgenommen. Dabei wurdén von Vorhabentrager die oben genannten Griinde fur seinen
Antrag auf den Verzicht des Riickbaus dargelegt.

Im Ergebnis des Termins haben alle Vertreter der genannten Fachbehérden einen Ruick-
bau des Damms mit Freilegung von Gauchach und Mauchach aufgrund der damit verbun-
denen Nachteile als unverhaltnismaRig angesehen (siehe Termin-Protokoll vom
29.11.2022) '

Es wurde jedoch angeregt, dass im Zu\ge der BaumaRnahme die 6kologische Durchgén-
gigkeit von Gauchach und Mauchach verbessert werden soll. Der Vorhabentrager hat
hierzu zugesagt, dass er

o erforderliche Reparaturen an den Durchldssen vornehmen wird,

o die Abflussgerinne so gestalten wird, dass Ablagerungen bei Hochwassern reduziert
werden,

» die Gewassersohle naturnah gestalten wird und
e die Abstiirze innerhalb der Verdolungen beseitigen wird.

Da mit dem Verzicht auf den Riickbau und die Offenlegung von Gauchach und Mauchach
eine KompensationsmaBnahme des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses entfallen
ist, war dies im Rahmen der Plananderung zu kompensieren. Dies ist durch die im LBP
vorgesehenen MaRnahmen erfolgt. Hierzu wird auf die ,Uberschlégige Flachenbilanzierung
nach Okokontoverordnung“ im Anhang zum Erlauterungsbericht des LBP (Unterlage 19.1)
verwiesen, in welcher auf S. 3 dargelegt ist, dass der Verzicht auf die Offenlegung der Ge-
wasser durch die multifunktionalen Malinahmen des LBP mehr als nur abgedeckt ist.

Ergebnis zur Erledigung des Entscheidungsvorbehalts:

Die Planfeststellungsbehorde erledigt éufgrund der o0.g. Grinde und der Ergebnisse des
Ortstermins mit dieser Entscheidung den Entscheidungsvorbehalt dahingehend, dass wie
vom Vorhabentrager beantragt auf den vollstédndigen Rickbau des StralRendamms und die
Beseitigung der Verdolungen verzichtet werden kann.

Damit erhalten die im Antrag auf Plangenehmigung vom 14.04.2022 enthaltenen Unterla-
gen mit Darstellung des verbleibenden Straendamms ihre volle Giiltigkeit.

Die 0.g. Zusagen des Vorhabentragers wurden unter I. 1.2 in diese Entscheidung aufge-
nommen.
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5.2 ,
Ersetzung der dauerhaften Waldumwandlungsgenehmigungen nach
§ 9 LWaldG

521

Waldumwandlungsgenehmigung zur Herstellung einer BaustrafSe

Das Referat 83 beim Regierungsprasidium Freiburg hat in seiner Funktion als Kérper-
schaftsforstdirektion fur eine Flache von 0,5 ha auf dem Flurstiick 2026 der Gemarkung
Déggingen am 22.10.2020 zur Rodung fiir die Einrichtung einer Baustrae eine Waldum-
wandlungsgenehmigung erteilt. Diese Genehmigung erfolgte im Vorfeld des spéateren Plan-
genéhmigungsverfahrens, um wegen der aus dkologischen Griinden nur in den Wintermo-
naten méglichen Rodung einen einjéhrigen Zeitverzug zu vermeiden.

Vorausgegangen waren Gesprache zwischen Vorhabentrager und Forstbehérden, in deren
Verlauf die geplante Waldinanspruchnahme fiir die BaustraRe vermindert werden konnte.
Damit wurde die Baustrale auf das notwendige Minimum von 26 m Breite zur Aufstellung
der fur die Einhebung der Bauteile erforderlichen Kréne reduziert.

Die von der Kérperschaftsforstdirektion erteilte Waldumwandlungsgenehmigung fur die
BaustraRe wird auf Antrag des Vorhabentragers zur Vermeidung von Rechtsrisiken durch
diese Planerganzungsentscheidung ersetzt (siehe I. 2.1). Die in der Entscheidung der Kér-
perschaftsforstdirektion enthaltenen Nebenbestimmungen wurden dabei ibernommen, so-
weit sie sich nicht durch die bereits vorgenommenen Rodungen erledigt haben. Die Kor-
perschaftsforstdirektion hat zur Ersetzung der Waldumwandlungsgenehmigung fiir die
BaustralRe mit Schreiben vom 02.12.2022 ihr Einverstandnis erklart.

Bei der Entscheidung der Planfeststellungsbehérde wurden die damaligen Grinde fiir die
Erteilung der Waldumwandlungsgenehmigung erneut nachvollzogen und in die Gesamtab-
wéagung mit allen betroffenen Belangen eingestellt: Es bestétigt sich dabei das bisherige
Ergebnis, dass keine zumutbare Alternative zum gewahlten Bauverfahren besteht und so-
mit die Waldumwandlungsgenehmigung fiir die BaustraRe im geplanten Umfang erforder-
lich ist, um das Vorhaben zu realisieren.

522
Waldumwandlungsgenehmigung zur Durchfiihrung einer CEF-
MaBnahme

Das Referat 83 beim Regierungspréasidium Freiburg hat in seiner Funktion als Kérper-
schaftsforstdirektion furr eine Flache von ca. 1,44 ha auf dem Flurstiick Nr. 2517/1 der Ge-
markung Déggingen am 21.12.2020 eine Waldumwandlungsgenehmigung zur Durchfiih-
rung der CEF-MaRnahme 2.1 erteilt. ‘
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Die CEF-MaRnahme dient u.a. als vorgezogener Ausgleich zur Vermeidung der erhebli-
chen Beeintrachtigung besonders geschitzter Arten. Zauneidechsen und Schlingnattern
sollen durch VergramungsmaBnahmen aus dem Bereich der Bauflachen in einen neu ge-
stalteten Lebensraum umgesiedelt werden.

Auch hier konnte in den Gespréachen zwischen Vorhabentrager und Forstbehdrden die ge-
plante Waldinanspruchnahme fuir die CEF-MafRnahme vermindert werden. ‘

Die von der Korperschaftsforstdirektion erteilte Waldumwandlungsgenehmigung zur Durch-
fuhrung der CEF-MaRRnahme 2.1 wird ebenfalls durch diese Planergédnzungsentscheidung
ersetzt (siehe |. 2.2). Auch hier wurden die in der Entscheidung der Kérperschaftsforstdi-
rektion enthaltenen Nebenbestimmungen tibernommen, soweit sie sich nicht durch die be-
reits vorgenommenen Rodungen erledigt haben. Die Kérperschaftsforstdirektion hat zur Er-
setzung der Waldumwandlungsgenehmigung fir die CEF-Ma3nahme mit Schreiben vom
02.12.2022 ebenfalls ihr Einverstéandnis erklart.

Bei der Entscheidung der Planfeststellungsbehorde wurden die damaligen Griinde fur die
Erteilung der Waldumwandlungsgenehmigung erneut nachvollzogen und in die Gesamtab-
wagung mit allen betroffenen Belangen eingestellt: Es bestétigt sich das bisherige Ergeb-
nis fur die Waldumwandlung zur Realisierung der CEF-MaRnahme. Die gewéhlte Flache
befindet sich in unmittelbarer Nahe zu den aktuellen Reptilienhabitaten und ist aufgrund ih-
rer Ausrichtung Richtung Stiden und der vorhandenen Strukturen sehr gut geeignet, um
dort ein Ersatzhabitat einzurichten. Eine andere gleichermalen geeignete Flache ist im
Umgriff des Vorhabens nicht vorhanden.

523 ‘

Beriicksichtigung des Vorbringens der Trdger offentlicher Belange und
Verbidnde sowie der Betroffenen bei der Ersetzung der Waldumwand-
lungsgenehmigungen

Regierungsprasidium Freiburg, Referat 83 (Waldpolitik und K6r'perschaftsforstdirek-
tion)

Das Referat 83 hatte im Plangenehmigungsverfahren mit Schreiben vom 18.10.2021 zu
dem Vorhaben Stellung genommen und mitgeteilt, dass das Referat in seiner Funktion als
Korperschaftsforstdirektion fur die Einrichtung der Baustrae und zur Durchfiihrung einer
CEF-Mafinahme am 22. bzw. 21.12.2020 Waldumwandlungsgenehmigungen erteilt habe.

Diese Waldumwandlungsgenehmigungen werden durch diese Planergédnzungsentschei-
dung ersetzt. Hierzu wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Zur Ersetzung hat die
Korperschaftsforstdirektion mit Schreiben vom 02.12.2022 ihr Einverstandnis erteilt.

In der damaligen Stellungnahme des Referats 83 vom 18.10.2021 wurde auch die auf den
Waldgrundstiicken mit den Flurstiicksnummern 2525 und 2525/2,.'Gemarkung

73 von 97



74 von 97

-19 -

Unadingen vorgesehene Anlegung einer Baustrale fiir den Zeitraum der Bauarbeiten an-
gesprochen, fur welche eine befristete Waldumwandlungsgenehmigung erforderlich ist.
Diese wurde in Abstimmung mit Referat 83 in der Plangenehmigung vom 11.02.2022 er-
teilt. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen in der Plangenehmigung verwiesen (dort S. 5f, 20,
71-73). ’

Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, Untere Forstbehérde

Die Untere Forstbehérde hat mit Schreiben vom 15.11.2021 im Rahmen des Plangenehmi-
gungsverfahrens zur beantragten befristeten Waldumwandlung Stellung genommen.
Hierzu wird auf die Ausfuihrungen in der Plangenehmigung vom 11.02.2022 verwiesen.

Die in dieser Planergdnzungsentscheidung ersetzten unbefristeten Waldumwandlungsge-

nehmigungen betreffen ausschlieBlich Flachen im Schwarzwald-Baar-Kreis. Somit war zur
Erteilung bzw. Ersetzung der Waldumwandlungsgenehmigungen keine Stellungnahme der
unteren Forstbehdrde des Landkreises’Breisgau—Hochschwarzwald erforderlich.

Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis, Untere Forstbehérde

Die Untere Forstbehdrde beim Schwarzwald-Baar-Kreis hat mit Schreiben vom 15.11.2021
im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens zu den Belangen des Forsts Stellung ge-
nommen. Hierzu wird auf die Ausfihrungen in der Plangenehmigung vom 11.02.2022 ver-
wiesen.

Zu den beantragten dauerhaften Waldumwahdlungen fur die Errichtung der Baustralle so-
wie fur die Durchfiihrung der CEF-MaRRnahme hat die Untere Forstbehérde jeweils mit
Schreiben vom 17.12.2020 im Verfahren bei der Korperschaftsforstdirektion Stellung ge-
nommen und mitgeteilt, dass den Waldumwandlungen zugestimmt wird und die zur Kom-
pensation vorgesehenen Aufforstungen sehr positiv gesehen werden.

Eine erneute Anhérung zur Ersetzung der Waldumwandlungsgenehmigungen war somit
nicht erforderlich.

Stadt Braunlingen

Die Stadt Braunlingen hat mit Schreiben vom 15.01.2020 den Waldumwandlungen auf ih-
ren Waldflachen zugestimmt. Diese Zustimmung wurde noch einmal bestatigt durch Unter-
schrift auf den Antrédgen des Vorhabentragers auf Erteilung der Waldumwandlungsgeneh-
migungen vom 25.08.2020.

Die Zustimmung der Stadt war mit mehreren Bedingungen verbunden, zu deren Beriick-
sichtigung der Vorhabentrager folgende Zusagen gegeben hat:

e Die Kosten und die Organisation fiir die Pflegemarsnahmen der Ausgleichsflachen
werden pauschal vom Regierungsprasidium Freiburg ibernommen
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e Der Vorhabentrager tbernimmt die Haftung fiir eventuelle Folgeschéden, falls es zu
Hangrutschen aufgrund der Waldumwandlung kommen sollte

o Die ErschlieBung fur die Waldbewirtschaftung im Zusammenhang der Baumaf3-
nahme im Bereich der Posthalde wird vom Vorhabentrager sichergestellt.

Diese Zusagen wurden unter 2.1.2 bzw. 2.2.2 in diese Entscheidung aufgenommen und far
verbindlich erklart.

Landesnaturschutzverband, NABU und BUND

Der Landesnaturschutzverband (LNV) hatte auch im Auftrag des NABU und des BUND mit
Schreiben vom 18.12.2020 zu den beantragten Waldumwandluhgen und der geplanten
CEF-MafRnahme Stellung genommen. Die CEF-Mallnahme findet dabei weitgehend Zu-
stimmung. ’

Im Verfahren zur am 11.02.2022 ergangenen Plangenehmigung wurdé vom LNV ebenfalls
Stellung genommen. Diese entspricht in weiten Teilen der o.g. Stellungnahme. Zur Erwide-
rung auf die in beiden Stellungnahmen geltend gemachten Punkte wird auf die Plangeneh-
migung verwiesen (S. 52 — 57). Die nur im Zusammenhang mit der Waldumwandlungsge-
nehmigung vorbrachten Punkte werden nachfolgend dargestellt (Kursivschrift) und auf
diese erwidert (Normalschrift):

e Der Malnahme E2.1 werde grundsétzlich zugestimmt. Bedenken bestinden beziiglich
der Mé&hbarkeit der Fldche, wenn die Wurzelstécke nicht gerodet werden. Bei der Flé&-
chenrdumung sei daher besonders auf das bodenebene Fillen zu achten, ggf. sei mit
einer Fréase nachzuarbeiten. Die Méhbarkeit werde im Hinblick auf das Entwicklungsziel
Magerrasen, aber auch fiir eine Habitateignung fiir die Schlingnatter fiir essentiell gehal-
ten, da letztere beweidete Fldchen eher meiden. '

Um einen Magerrasen unter Beweidung zu entwickeln, komme es auf ein sehr feinfiihli- |
ges Weidemanagement an, das nach den Erfahrungen des LNV andernorts i.d.R. nicht
klappe. Daher werde, auch angesichts der Kosten, fiir eine saubere Rdumung der Fla-
che fiir eine Méahbarkeit pladiert. Die Flache solle zudem eventuell nach nur einer Vege-
tationsperiode Habitatqualitét fiir die Zielarten aufweisen. Neben einer Teilansaat (ein
hoher Anteil standortgerechter Leguminosen sei zu beachten) werde die Verbringung
von entsprechenden Vegetationssoden aus dem Baufeld vorgeschlagen, wodurch ggf.
auch Fortpflanzungsstadien von Insekten ,gerettet” werden kénnten.

Vor Vergramung der Reptilien seien ausreichende Habitatqualitdten nachzuweisen. Die
Vergrémung solle so spét als méglich und ggf. in Etappen erfolgen. Ein Abfangen und
Aussetzen von Tieren solle die letzte genutzte Variante sein.
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Der Vorhabentrager hat dazu mitgeteilt, dass es - um die Hangstabilitat nicht zu geféahr-
den — erforderlich war, die Wurzelstécke im Boden zu belassen. Die Wurzelstdcke wur-
den aber auf eine Hohe von ca. 2 - 5 cm heruntergefrast, so dass auf diese Weise eine
Mahd mit Balkenmé&her gewahrleistet werden kann. Je nachdem, wie sich die natirliche
Entwicklung des Vegetationsbestands darstellt, werde im Rahmen der Okologischen
Baubegleitung tber die Erforderlichkeit einer zusatzlichen Ansaat oder weiterer MaR-
nahmen zur Férderung der Entwicklung zu einem Magerrasenhabitat entschieden. Be-
reits dieses Jahr (2022) habe eine Schlingnatter auf der Flache festgestellt werden kén-
nen. Eine Beweidung solle optional als ergdnzende Bewirtschaftungsform méglich sein,
und zwar in einem geringen, ékologisch vertraglichen Umfang.

Der Vorhabentrager hat die Einbeziehung des LNV in die im Rahmen der Okologischen
Baubegleitung zu treffende Entscheidung Uber die Erforderlichkeit einer zuséatzlichen
Ansaat oder weiterer Mafinahmen zur Férderung der Entwicklung zugesagt. Diese Zu-
sage wurde unter IV. in diese Planergéanzungsentscheidung aufgenommen.

Die Vergramung sei so vorgesehen wie vom LNV vorgeschlagen. Die Vergramung so-
wie die Herstellung und Ausstattung der Ausgleichsflache werde von einer fachkundigen
Okologischen Baubegleitung beaufsichtigt. Es werde eine Vergramung aus dem Baufeld
durchgefuhrt. Ein Abfangen von Tieren werde - falls erforderlich - nur als ergénzende
MafBnahme durchgefiihrt. Hierzu werde auf das Vergramungskonzept in den Planunter-
lagen verwiesen (Unterlagen 19.8.1 u. 19.8.2).

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass die konkreten MalRnahmen zur Vergramung von
Zauneidechsen und Schlingnattern vor Beginn der BaumaRnahmen mit der Naturschutz-
behorde und dem Landesnaturschutzverband abgestimmt werden. Dabei wird auch ent-
schieden werden, ob von den als Option vorgesehenen MaRnahmen Gebrauch gemacht
wird. Diese Zusage wurde unte¥r’IV. in diese Planergénzungsentscheidung aufgenom-
men.

Die Planfeststellungsbehdrde halt die vom Vorhabentrager geplanten Malnahmen zur
Schaffung des Habitats und zur Vergramung ftir ausreichend und tragt diese unter Be-
ricksichtigung der von ihm gegebenen Zusagen mit.

Nach den Ausfiihrungen des Vorhabentrégers solle der friihere StraBendamm in seiner
Hohe um 2 - 3m abgesenkt werden. Es solle also kein Riickbau bis zur Talsohle erfol-
gen. Er werde gebeten, dies in den Genehmigungsunterlagen nochmal deutlich darzu-
stellen.

In der Unterlage 19.3 "Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung” ist in
Kapitel 1.2 - Vorhaben, unter der Uberschrift f'Bautechnische Eingriffe" der geplante Ein-
griff in den Damm B 31 alt in dieser Form beschrieben.
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Mit dieser Planerganzungsentscheidung wurde der Entscheidungsvorbehalt in der Plan-
genehmigung vom 11.02.2022 dahingehend aufgel6st, dass auf einen weitergehenden
Riickbau des Dammes sowie auf die Offenlegung von Gauchach und Mauchach ver-
zichtet wird. Stattdessen werden die Verdolungen ausgebessert und ihre Durchlassigkeit
durch naturnahe Gestaltung verbessert. Diese MaRnahmen werden mit den Unteren Na-
turschutz- und Wasserbehérde sowie dem Fischereibeauftragten beim Regierungsprasi-
dium Freiburg abgestimmt werden. Hierzu wird auf die Ausfilhrungen unter 1.1 und 5.1
verwiesen. '

Fiir die Zufahrt sei sicher nicht eine so lange Baustral3e erforderlich. Ungefédhr 30 m
stidlich sei die Baustellenzufahrt fiir die Postlochbriicke vor zwei Jahren gewesen. Es
werde gebeten, dies zur Vermeidung von Bodenverdichtungen zu priifen.

Der Vorhabentréger hat diese Anregung zwischenzeitlich so umgesetzt. Die Zufahrt
wurde nach Stiden verlegt, so dass der Baubereich auf kiirzestem Weg angefahren wer-
den kann.

Wie bereits dargestellt, kinne man den vorgesehenen forstrechtlichen Ausgleich nicht
nachvollziehen: ‘

Umgewandelt wiirden bei der MaBnahme E 2.1 1,55 ha Wald in Magerwiese. Gleichzei-
tig wiirden 0,86 ha monotoner Fichtenwald in Lichtwald und strukturreichen Waldrand
umgewandelt und damit 6kologisch aufgewertet. Weitere Aufwertung wiirden bei E 2.2
(0,3 ha) und E 2.3 (0,2 ha) erfolgen. 1,55 ha Waldumwandlung stiinden also 1,36 ha
Waldaufwertung gegentiber. '

Die fiir die Baustral3e gerodete ca. 0,5 ha grol3e Waldfldche werde nach Bauabschluss
ebenfalls zu einem strukturreichen Waldrand entwickelt, was ebenfalls eine 6kologische
Aufwertung darstelle und eine Waldumwandlung eigentlich unnétig mache.

Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass 2,4 ha Offenland aufgeforstet werden sollen,
um diesen Eingriff forstrechtlich auszugleichen. Neuaufforstungen fanden meist auf
mehr oder weniger extensiven/ benachteiligten Fldchen statt, die bedrohten Offenlandar-
ten Lebensraum bieten (kc’innten). Die waldbezogenen Aufwertungsmallinahmen miiss-
ten daher ebenfalls mit bilanziert werden, um den Offenlandverbrauch zu vermeiden
bzw. zu minimieren. Dies lasse das LWaldG ausdriicklich zu (§ 9 Abs.3 Nr.3). Ahnlich
sei es z.B. beim Windpark Lange gehandhabt worden.

Der forstrechtliche Ausgleich wurde vom Vorhabentrager nach den gesetzlich festge-
setzten Regelungen des Landeswaldgesetzes berechnet und mit der zustandigen héhe-
ren Forstbehérde beim RP Freiburg abgestimmt. Gemal § 3 Abs. 9 LWaldG betréagt die
erforderliche forstliche Ausgleichsflache fir die MaBnahme E2.1 17.090 m? (vgl. Antrag
auf Waldumwandlung, forstrechtliche Eingriffs-/Ausgleichsbilanz, S22, Tabelle 1). Die
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Aufforstungsflachen wurden tber die Flachenagentur vermittelt. Bei den Aufforstungsfla-
chen handelt es sich um 6kologisch hochwertige Laub- und Laubmischwaldflachen.

Die BaustraRe kann auf Grund der angrenzenden Rutschhangsituation nicht vollstandig
zurlickgebaut werden, daher ist auf der Flache keine temporare, sondern nur eine dau-
erhafte Waldumwandlung méglich. Entsprechend war auch hierfir eine Ersatzauffors-
tungsflache zu erbringen. Bei den Aufforstungsflachen handelt es sich um ékologisch
hochwertige Walder. |

Die Planfeststellungsbehdérde bestatigt im Rahmen der Ersetzung der Waldumwand-
lungsgenehmigungen den bereits von der Kérperschaftsforstdirektion fiir erforderlich ge-
haltenen Umfang der AusgleichsmaRnahmen fiir die Waldumwandlungen.

Ergebnis zur Ersetzung der Waldinanspruchnahmen

Die Belange des Waldes und der Forstwirtschaft sowie der betroffenen Waldeigentimer
wurden bereits durch die Entscheidungen der Kdrperschaftsforstdirektion in ausreichen-
dem Umfang beachtet. Die Planfeststellungsbehérde kommt ebenfalls bei der Abwagung
mit den Belangen des Forsts und auch in der Gesamtabwagung mit allen Belangen (siehe
6.) zu dem Ergebnis, dass einer Ersetzung der Waldumwandlungsgenehmigungen durch
diese Planergadnzung keine Griinde entgegenstehen.

5.3
Natura 2000

In der Plangenehmigung vom 11.02.2022 wurde die Beachtung der Regelungen zu Natura
2000 durch das Vorhaben nicht ausdrticklich erwahnt. Dies war auch nicht erforderlich, da
sich aus den Planunterlagen ergibt, dass keine Beeintrachtigungen der in diesem Bereich
befindlichen Gebiete vorliegen. Dies wurde auch durch die beteiligten Naturschutzbehér-
den bestéatigt.

Da in der Klage des Verkehrsclub Deutschland Themen von Natura 2000 angesprochen
wurden, werden Ausfiihrungen zu Natura 2000 in diese Planergénzung aufgenommen:

FFH-Gebiet ,Wutachschlucht* '

Das FFH-Gebiet ,Wutachschlucht® ist im Bereich der Baustral’e durch Flacheninanspruch-
nahme betroffen. Dort ist bzw. war die Rodung eines standortfremden monotonen Fichten-
walds erforderlich (Die Rodung ist zwischenzeitlich bereits erfolgt). Bei dem Fichtenwald
handelt es sich nicht um einen ,gemeinten* Lebensraum des FFH-Gebiets.

Der quantitativ absolute Flachenverlust des Gebiets nach LAMBRECHT & TRAUTNER
liegt mit ca. 5.000 m? deutlich unterhalb der sich aus der GesamtgréRe des Gebiets erge-
benden Grenze von 8.000 m2.
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Nachdem zunéchst in der Natura 2000-Prifung (Unterlage 19.4.0) aufgrund des in der ur-
spriinglichen Planung vorgesehenen Flachenverlusts von 11.800 m? von einer erheblichen
Betroffenheit der Fledermausart ,GroRes Mausohr* ausgegangen worden war, wurde dies
in der Folge behoben, indem der Bereich der Inanspruchnahme auf 5.000 m? reduziert
wurde.

Um die nicht auszuschlieBende Betroffenheit einzelner im Gebiet vorkommender und »ge-
meinter Tierarten zu vermeiden, sieht der landschaftspflegerische Begleitplan umfassende
Schadensvermeidungsmaflnahmen vor.

Eine erhebliche Betroffenheit des FFH-Gebietes kann durch diese Mallnahmen ausge-
schlossen werden.

Dieses Ergebnis wird durch die Stellungnahmen der im Plangenehmigungsverfahren betei-
ligten Naturschutzbehoérden vom 15.10. und 15.11.2021 bestatigt. Ergdnzend wird auf die
Ausfiihrungen in der Natura 2000-Prifung und im Landschaftspflegerischen Begleitplan
verwiesen. |

Vogelschutzgebiete ,,Wutach und Baaralb“ und ,,Baar*

Das Vogelschutzgebiet ,Wutach und Baaralb® Giberlappt das FFH-Gebiet ,Wutach®. Die
Flacheninanspruchnahme der Gebiete findet an gleicher Stelle statt. Das Gebiet ist daher
flachenmaRig ebenfalls im Bereich der Baustralle betroffen.

Das Vogelschutzgebiet ,Baar” ist das durch das Vorhaben selbst flachenméRig nicht be-
troffen, da es sich nérdlich der B 31 befindet. Eine Inanspruchnahme ergibt sich aber durch
die CEF-MaRnahmen 2.1. Diese wirkt sich jedoch nicht nachteilig fiir das Gebiet aus.

Um die nicht auszuschlieRende Betroffenheit einzelner im Gebiet vorkommender und ,ge-
meinter* Vogelarten zu vermeiden, sieht der landschaftspflegerische Begleitplan umfas-
sende SchadensvermeidungsmaRnahmen vor,

Eine erhebliche Betroffenheit der Vogelschutzgebiete kann durch diese MalRnahmen aus-
geschlossen werden.

Dieses Ergebnis wird durch die Stellungnahmen der im Plangenehmigungsverfahren betei-
ligten Naturschutzbehérden vom 15.10. und 15.11.2021 bestatigt. Ergénzend wird auf die
Ausfihrungen in der Natura 2000-Priifung und im Landschaftspflegerischen Begleitplan
verwiesen.

5.4
Artenschutz

In der Plangenehmigung sind umfangreiche Nebenbestimmungen zum Artenschutz enthal-
ten. Zur Vermeidung eventueller Unklarheiten wurden diese unter |V. dieser Planergén-
zungsentscheidung noch einmal erganzt bzw. prézisiert:
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Es wurden weitere Auflagen aufgenommen, die trotz der nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde bestehenden hinreichenden Sicherheit des Erfolgs der
VergramungsmafRnahme eventuell noch bestehende Restrisiken unterhalb der Sig-
nifikanzschwelle minimieren sollen.

Die Zeitdauer und die Haufigkeit des Monitorings wurden prazisiert.

Es wurde ein Auflagenvorbehalt aufgenommen fiir den Fall, dass sich wider Erwar-
ten Mangel bei der Durchfiihrung von Vermeidungs- und KompensationsmafRnah-
men zeigen sollten.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass — falls dies erforderlich gewesen wire - die Vorausset-
zungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5, S. 2 BNatSchG hier
“vorlagen:

6

Die Ortsumfahrung Ddggingen stellt als wichtiges Infrastrukturprojekt an einer stark
befahrenen StralRe einen zwingenden Grund des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses dar. Erst recht gilt dies fiir die Vollendung durch den Bau der 2. Gauchachtal-
briicke, welcher erst den geplanten Ausbauzustand herstellt und ein fur den Ver-
kehrsfluss und die Verkehrssicherheit nachteiliges Provisorium beseitigt (zur Ver-
kehrssicherheit wird ergénzend auf die Ausfiihrungen unter 7. verwiesen).

Es bestehen keine zumutbaren Alternativen fiir das Bauverfahren, welche die Be-
eintréachtigung der Arten vermeiden wiirden. Das Einheben von der vorhandenen
Briicke scheidet bereits aus technischen Griinden aus und das Einheben von einer
nérdlich der vorhandenen Brilicke gelegenen Baustrae hat nicht nur erhebliche
technische Nachteile und Umweltbelastungen fiir Déggingen zur Folge, sondern
auch eine noch starkere Betroffenheit des Habitats von Eidechsen und Schlingnat-
tern auf dem friiheren StraRendamm.

Der Erhaltungszustand der Populationen von Eidechsen und Schlingnattern als Ar-
ten von Anhang IVa der FFH-Richtlinie verschlechtert sich durch das Vorhaben
nicht, da tber 10 ha gut erreichbare Ersatzhabitate zur Verfligung gestellt werden
und zudem das bisherige Habitat am ehemaligen StraBendamm nach Ende der
Bauzeit wieder besiedelt werden kann.

Gesamtabwiaqunqg

Das Vorhaben zum Bau der 2. Gauchachtalbriicke dient der Fertigstellung der bereits zu
grolden Teilen baulich umgesetzten Ortsumfahrung Déggingen. Nach dem Bau der Briicke
ist bei Wartungsarbeiten und Unféllen keine Umleitung des Verkehrs mehr tiber die kurvige
Umleitungsstrecke mit dem Gefalle ins Gauchachtal und der Steigung nach Déggingen hin-
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auf sowie durch die Ortschaft Do6ggingen erforderlich. Zudem werden auch die vorhande-
nen Gefahrenstellen beseitigt (kein Gegenverkehr mehr auf der Briicke, keine nur mit ge-
ringer Geschwindigkeit durchfahrbare Kurve bei der Uberleitung in den sudlichen Tunnel).

Gegenstand der Plangenehmigung vom 11.02.2022 und dieser Planergdnzungsentschei-
dung sind die zur Errichtung der 2. Gauchachtalbriicke erforderlichen Baufléachen, deren
Auswirkungen auf die Umwelt, die notwendigen Waldumwandlungen, der Verzicht auf den
vollstandigen Ruckbau des alten Stralendamms sowie die erforderlichen Vermeidungs-,
Minimierungs- und KompensationsmafRnahmen. Das Briickenbauwerk selbst mit seinen
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen ist durch den Planfeststellungsbeschluss
vom 10.07.1991 bestandskraftig genehmigt.

Auch nach der Erledigung des Entscheidungsvorbehalts unter Ziff. VII der Plangenehmi-
gung vom 11.02.2022 und der Ersetzung der von der Kérperschaftsforstdirektion erteilten
‘Waldumwandlungsgenehmigungen fiir die Baustra3e und die CEF-MaRnahme 2.1 bestéa-
tigt sich das in der 0.g. Plangenehmigung gefundene Abwégungsergebnis. Dieses wird
nachfolgend noch einmal gesamthaft dargestellt:

Die Errichtung der 2. Gauchachtalbriicke ist sinnvoll nur mit einer Baustral3e stdlich der
vorhandenen Briicke mdglich. Alle anderen gepriiften Varianten zur Bauausfihrung haben
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehétrde gravierende Nachteile und scheiden daher
‘aus:
e Das Einheben von der vorhandenen Briicke ist aus statischen Griinden nicht még-
lich, da hierdurch die Standsicherheit der Briicke gefahrdet wiirde.

e Eine BaustraRe auf der Nordseite wiirde neben der deutlich schlechteren Massenbi-
lanz eine weitere Baustrafe stdlich der Briicke zur Errichtung der Pfeiler zur Folge
haben. AuBerdem missten die Bauteile ber die vorhandene Briicke hinweg einge-
hoben werden, was langere Sperrungen der Bricke mit Umleitun'gsverkehr durch
Déggingen zur Folge hatte. Hinzu kommt, dass aufgrund der gréfieren Ausladung
nur sehr spezielle und damit teure und schwer zu erhaltende Kréne eingesetzt wer-
den kénnten. Weiterer Gesichtspunkt ist der Umstand, dass bei einer Baustralie auf
dem vorhandenen StraRendamm wegen dessen zu geringer Breite auch erheblich
und stéarker als bei der gewahlten Variante in das auf der Bdschung befindliche Rep-
tilienhabitat eingegriffen werden misste. |

¢ Die Variante mit einer Baustrale ebenfalls auf der Stidseite und der Anlieferung der
einzuhebenden Teile auf der vorhandenen Briicke hat keinerlei Vorteile, da die
BaustralRe ebenfalls 26 m breit sein misste, aber die 0.g. speziellen Krane bendétigt
wirden und auch langerer Umleitungsverkehr durch Déggingen unvermeidbar ware.

Somit kommt unter Abwagung der genannten Gesichtspunkte nur die durch den Vorhaben-
trager geplante Variante in Betracht. Durch eine Reduzierung der Breite der Baustral3e auf
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26 m und damit auf das Mindestmaf der Flache, welche fiir das Aufstellen der Krane be-
nétigt wird, konnte der Eingriff auf das notwendige Minimum reduziert werden. Daher steht
zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde fest, dass zur Realisierung des 2. Briicken-

~ bauwerks die Baustrale mit den angrenzenden Baustelleneinrichtungsfliachen wie geplant

und beantragt benétigt wird.

Da somit sémtliche Alternativen zur vorgesehenen Baustralle auszuschlieRen sind, kommt
es nicht mehr darauf an, wie bei einer erneuten Variantenpriifung der Umstand zu bewer-
ten wére, dass durch die bereits durchgefuihrten Rodungen die Flachen der gewahlten
Baustralbe ihren urspriinglichen Wert bereits verloren haben und demgegeniiber bei einer
Baustral’e auf der Nordseite bislang unberiihrte Flachen in Anspruch genommen werden
mussten.

Die Herstellung der Baustralle hat zwingend zur Folge, dass das Gewéasser ,Graben Hohle
Gasse" verlegt werden muss, da es sich ansonsten auf Dauer unterhalb der Baustral3e be-
finden wirde. Dies ergibt sich daraus, dass die Baustrale in diesem Bereich nicht zur{ick-
gebaut wird, damit der an dieser Stelle vorhandene Rutschhang stabilisiert wird. Dies |
wurde mit den beteiligten Fachbehérden so vereinbart und wird in der Abwagung durch die
Planfeststellungsbehdrde bestétigt, da der Belang der Standsicherheit des Hangs und da-
mit auch des Briickenbauwerks das Interesse an einer vollstandigen Rekultivierung bei
weitem Uberwiegt. ‘

Weiterhin hat die Herstellung der BaustraRe suidlich der vorhandenen Briicke unvermeid-
lich zur Folge, dass hierfiir der dort stockende standortfremde Fichtenwald gerodet werden
muss. Die daflr notwendige Waldumwandlungsgenehmigung ist zur Realisierung des Vor-
habens ebenfalls unvermeidlich. Da die Baustrale aufgrund des sich daran anschlieBen-
den Rutschhanges nicht zurlickgebaut werden kann, sondern zur Stabilisierung an Ort und
Stelle verbleiben muss, ist die Waldumwandlung auf Dauer erforderlich. Die Flache wird
jedoch so rekultiviert, dass sich dort wieder eine Vegetation einstellen kann.

Da durch die Einrichtung der BaustralBe wiederum unvermeidbar Lebensrdume von beson-
ders geschutzten Arten (Zauneidechse und Schlingnatter) betroffen sind, war die Schaf-
fung eines Ersatzhabitats erforderlich, in welches die Tiere vergramt und damit umgesie-
delt werden koénnen. Die Planfeststellungsbehérde ist davon Uberzeugt, dass die herfir ge-
plante CEF-MaRnahme als Ersatzhabitat geeignet und keine andere geeignete Flache im
naheren Umfeld vorhanden ist. Nach Umsetzung der MaBnahme, die bereits erfolgt ist,
stellt sich der Bereich als 6kologisch wertvoller dar als der vorher dort stockende monotone
und standortfremde Fichtenbestand. Die fur die Durchfiihrung der CEF-MaRBnahme not-
wendige Waldumwandlung ist somit gerechtfertigt. Die Planfeststellungsbehérde ist auch
davon lberzeugt, dass die vom Vorhabentrager geplante Vergramung im zur Verfiigung
stehenden Zeitraum erfolgreich sein und die Umsiedlung der Arten gelingen wird. Dies
wurde auch durch die beteiligten Naturschutzfachbehérden nicht in Zweifel gezogen. Trotz
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der nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ausreichenden Sicherheit des Erfolgs
der geplanten Vergramungsmafnahme wurden zur Beseitigung letzter Restrisiken unter- |
halb der Signifikanzschwelle weitere Auflagen zum Schutz von Reptilien in diese Planer-
ganzungsentscheidung aufgenommen.

Ebenso unvermeidbar war der bereits vollzogene Eingriff in das Biotop ,Gauchach unter-
halb Posthaus* auf der im Bereich der Baustrae befindlichen Flache von 865 m?. Hierfiir
und dariiber hinaus fiir die angrenzenden Flachen des gleichen Biotoptyps (der aber we-
gen geringerer Wertigkeit nicht als gesetzlich geschitztes Biotop anzusehen ist), ist die
vollstandige Wiederherstellung nach Ende der Bauzeit geplant. Hier kommt die Planfest-
stellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass die Beeintrachtigung des Biotops im Interesse
des im &ffentlichen Interesse liegenden Gesamtprojekts ausnahmsweise zugelassen wer-
den kann.

Die betroffenen Privaten haben Bauerlaubnisse fur die im Bereich ihrer Grundstiicke vor-
gesehenen Baumafnahmen bzw. fir die auf ihren Grundstiicken geplanten Kompensati-
onsmaRnahmen erteilt. Zudem sind keine privaten Belange ersichtlich, die gegen die
Durchfiihrung der BaumaRnahme sprechen kdnnten. Im Hinblick auf mégliche Immissio-
nen ist festzustellen, dass die Ortsrander von Déggingen und Unadingen ca. 500 m und
die nachstgelegenen Gebiude im Aullenbereich ca. 250 m von den Endpunkten der Bau-
stelle entfernt sind. Aufgrund dieser grof3en Absténde sind keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen durch Baustellengeréusche auf die Wohnbebauung zu erwarten. Durch die ,All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm® (AVV-Baularm) ist der Vorha-
bentréger zudem auch verpflichtet, Richtwerte fur Baumaschinen einzuhalten und erforder-
- lichenfalls MaBnahmen zur Larmminderung vorzusehen. Im Ubrigen sind auf der Baustelle
keine Nachtarbeiten vorgesehen. In der Plangenehmigung vom 11.02.2022 wurde auf die
Geltung der AVV-Baularm hingewiesen und ihre Beachtung zudem als Auflage verflgt.

Im Hinblick auf die durch das Vorhaben verursachten Umweltbeeintrachtigungen wurde
von der Planfeststellungsbehdrde gepriift, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforder-
lich ist. Dies wurde verneint, da u.a. die Eingriffe sich weit iberwiegend auf die Bauzeit be-
schranken und anschlieBend auf ca. 85 % der beeintrachtigten Flachen der urspriingliche
Zustand wiederhergestellt wird. Hierzu wird im Einzelnen auf die Dokumentation der UVP-
VorprUfUng verwiesen.

Im Hinblick auf die Umweltbelastungen wirkt sich auch positiv aus, dass sich die Baustralie
einschlieRlich der Baustelleneinrichtungsflachen in einem Bereich befindet, welcher zu ca.

50 % bereits beim Bau der vorhandenen Briicke beansprucht wurde, was zur Reduzierung
der Umweltbeeintrachtigungen beitragt.

Im Rahmen der Prifung der FFH-Vertraglichkeit und des Artenschutzes wurden auch die
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der zweiten Briicke in Betracht gezogen. Es
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hat sich dabei erwiesen, dass aufgrund der Vorbelastung durch die vorhandene Briicke
keine relevanten Zusatzbelastungen auftreten, die eine zuséatzliche Beeintrachtigung zur
Folge haben kénnten.

Die Planfeststellungsbehérde hat unter Beachtung von § 13 Abs. 1 des Klimaschutzgeset-
zes auch die Zwecke dieses Gesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele be-
ricksichtigt:

Die zweite Brucke mit ihren betrieblichen Auswirkungen wurde bereits vor Geltung des Kili-
maschutzgesetzes planfestgestellt. Somit sind die Klimabilanz der verwendeten Baustoffe
und der Schadstoffausstols der auf ihr verkehrenden Fahrzeuge in dieser Entscheidung
nicht mehr zu berlicksichtigen. Anzumerken ist hierzu aber: Da der Bau der zweiten Briicke
mangels zurlick zu verlegender Ausweichverkehrs zu keiner Verkehrszunahme ftihren
wird, wird das Vorhaben aufgrund der Verflissigung des Verkehrs zu einer Reduktion der
Emissionen fuhren.

Die BaumaBnahmen selbst filhren ebenfalls zu keinen Klimabeeintrachtigungen, die zu ei-
ner anderen Entscheidung oder zu ihrer Modifikation fiihren kénnten. Grundsatzlich ist der
Bauphase flr ein Bauwerk denknotwendig Teil des Projekts, so dass die grundsétzliche
'Durohf‘uhrung des Baus mit den Ublichen (e'her geringen) Auswirkungen auf das Klima

auch durch den urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss abgedeckt ware. Im konkreten
Fall sind auch keine Anzeichen fiir ein besonders klimaschadliches Bauverfahren vorhan-
den. Im Gegenteil: Durch die ausgeglichene Massenbilanz werden Zu- bzw. Abfahrten von A
Erdmaterial vermieden. Die Planfeststellungsbehérde kommt daher zu dem Ergebnis, dass
die Durchfuhrung der BaumafRnahme mit dem Klimaschutzgesetz vereinbar ist.

Im Hinblick auf den Entscheidungsvorbehalt unter VII. der Plangenehmigung vom
11.02.2022 wurden die erheblichen Nachteile im Hinblick auf Statik der vorhandenen Brii-
cke, die Massenbilanz, die Kosten sowie auch beziiglich des dort vorhandenen Reptilien-
habitats als Uberwiegend gegenuiber den Vorteilen einer Beseitigung des Damms angese-
hen.

‘Unter Abwagung aller in Frage kommenden vorgetragenen und offenkundigen &ffentlichen

und privaten Belange hélt die Planfeststellungsbehérde die Planung angesichts der Argu-
mente, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, fiir verhaltnisméRig und auch
sachgerecht. Insbesondere ist das Vorhaben unter Abwagung aller einzustellenden Ge-
sichtspunkte umweltvertraglich und fuhrt zu den geringstmaglichen Eingriffen in 6ffentliche
und private Belange. ‘

Durch die Realisierung des Vorhabens kann eine deutliche Verbesserung der Verkehrssi-

“tuation sowie eine Erhéhung der Verkehrssicherheit (siehe hierzu auch die Ausfihrungen

unter 7.) erreicht werden. Die Planfeststellungsbehdérde verkennt dabei nicht die Folgen der
bauzeitlichen und bleibenden Eingriffe in die Umweltbelange, insbesondere in Natur und
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Landschaft und die daraus resultierenden Veranderungen. Durch Verminderung bzw. Ver-
meidung von Eingriffen in Natur und Landschaft konnten die Beeintréachtigungen jedoch im
notwendigen Umfang vermieden bzw. minimiert und durch die geplanten Ausgleichs- und
Ersatzmafnahmen vollumfanglich kompensiert werden. Die gewahlte Bauvariante ist am
besten geeignet, den beriihrten Belangen gerecht zu werden. Mit der Plangenehmigung
vom 11.02.2022 sowie dieser Planerganzungsentscheidung wird den einzelnen berthrten
Belangen hinreichend Rechnung getragen.

Im Hinblick auf die von der Planung betroffenen Belange konnten durch Zusagen des Vor-
habentragers und Auflagen der Planfeststellungsbehérde zusétzliche Rucksichtnahmen er-
reicht werden.

Die Planfeststellungsbehérde ist iiberzeugt, dass die von dem Vorhaben ausgehenden Be-
eintrachtigungen &ffentlicher und privater Interessen durch die Planung insgesamt auf das
unabdingbare MaR begrenzt wurden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die
verfolgte Zielsetzung gerechtfertigt und mussen im &ffentlichen Interesse hingenommen
werden.

7.
Anordnunq der sofortigen Vollziehung

Die Ortsumfahrung Déggingen war im Bundesverkehrswegeplan 2003 im vordringlichen
Bedarf und damit inr Baurecht kraft Gesetzes mit Sofortvollzug ausgestattet. Da schon seit
langem Rechtskraft des Planfeststellungsbeschlusses eingetreten war, mit dem Bau be-
gonnen und dieser groBtenteils abgeschlossen ist sowie eine Finanzierung der zweiten
Briicke tiber den Ausbautitel des Haushaltsplans erfolgen sollte, hat der Gesetzgeber
diese Einstufung im aktuellen Bundesverkehrswegeplan nicht aufrechterhalten.

Der Vorhabentrager hat mit seinem Antrag auf Planerganzung vom 29.11.2022 auch die
Anordnung der sofortigen Vollziehung der Plangenehmigung vom 11.02.2022 und dieser
Planerganzung sowie der Planfeststellung vom 10.07.1991 beantragt. Es handelt sich hier-
bei um einen Antrag nach § 80a Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO.

Die Planfeststellungsbehérde hat dem Antrag entsprochen und die sofortige Volliziehbarkeit
angeordnet (siehe V.), da diese im tberwiegenden Interesse des Vorhabentragers und
darliber hinaus im 6ffentlichen Interesse liegt.

Die Planfeststellungsbehérde hat bei der Entscheidung iber den Sofortvollzug die fur den
Sofortvollzug sprechenden Interessen des Vorhabentragers (a) und das Interesse an der
Vermeidung vollendeter Tatsachen (b) einander gegentibergestellt und schlielich mitei-
nander und gegeneinander abgewogen und ihr Ermessen dahingehend ausgeubt (c), dass
die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet wurde.
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Erganzend wird zu den nachfolgenden Ausfiihrungen unter a) auf die Begriindung zum An-
trag des Vorhabentréagers auf Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit vom 19.12.2022
verwiesen, deren Inhalte sich die Planfeststellungsbehdrde zu eigen macht und bei der
Entscheidung Uber die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit bertlicksichtigt hat.

a)
Interesse des Vorhabentrigers und der Offentlichkeit an der sofortigen Vollziehbar-
keit: :

Im Hinblick auf das Interesse des Vorhabentragers und der Offentlichkeit auf sofortige Voll-
ziehbarkeit wurden folgende Gesichtspunkte in die Abwéagung eingestellt:

Begonnene BaumalRnahme im Rahmen einer getakteten GesamtmaRnahme mit mehreren
Teilprojekten

Der Vorhabentrager hat nach Ablauf der Rechtsmittelfrist gegen die Plangenehmigung vom
11.02.2022 mehrere Ingenieurvertrage geschlossen und den Bau der zweiten Briicke euro-
paweit ausgeschrieben. Zudem hat er mit den VergramungsmafRnahmen im Bereich der
Bdschung des ehemaligen StraBendamms begonnen (Entfernung von Bilischen und Ver-
stecken). Auch die erforderlichen Waldrodungen wurden bereits Anfang 2021 auf Grund-
lage der von der Kérperschaftsforstdirektion erteilten Waldumwandlungsgenehmigungen
durchgefuhrt.

Die Umsetszg des genehmigten Vorhabens hat somit bereits begonnen.

Das Vorhaben ist Teil einer getakteten Gesamtmafinahme mit mehreren Teilprbjekten, die
voneinander abhéngig sind. Diese sind in der vorgesehenen Reihenfolge:

e Bau der 2. Gauchachtalbriicke

» Instandsetzung Betriebstechnik Tunnel Déggingen

¢ Ersatzneubau Briicke der Anschlussstelle Unadingen

e Liickenschluss zwischen der OU Déggingen und Loffingen

Als weitere MalRnahme wird mittelfristig die Sanierung der bestehenden Gauchachtalbri-
cke anstehen.

Die Projekte sind gemeinsam konzipiert und vertaktet. Die Unterbrechung durch die Klage
des VCD gefahrdet die Umsetzung des Gesamtprojekts und wiirde die Verkehrsfiihrung
mit ihren Risiken und Belastungen auf Jahre festschreiben. Sobald die Sanierungen der
bestehenden Bauwerke nicht mehr aufgeschoben werden kénnen, drohen mehrjahrige
Umleitungen durch Ddggingen. Dieses Szenario droht demnéachst bei den beiden Tunneln,
die bereits jetzt technisch veraltet sind und zudem immer wieder technische Defekte auf-
weisen.



232

Drohende Schadensersatzforderungen

Der Vorhabentrager hat im begrindeten Vertrauen auf die bestandskréftige Plangenehmi-
gung zahlreiche Vertrage mit Ingenieurblros zur Bauvorbereitung und Bauabwicklung im
Umfang von rd. 5 Mio. € abgeschlossen und die Bauarbeiten europaweit ausgeschrieben.

Damit alle Teilprojekte koordiniert ineinandergreifen, war eine Abstimmung der Planungs-
leistungen der einzelnen Teilprojekte und damit der Ingenieursleistungen notwendig. Die
jeweilige Tatigkeit, die eine entsprechende Vorhaltung von Personalressourcen beinhaltet,
ist in den aktuellen Bauzeitenplan mit Start der Bauarbeiten im Juni 2023 eingetaktet. Eine
Verschiebung lieRe hohe Schadensersatzforderungen der Ingenieurbiros befiirchten, die
kaum abgewehrt werden kénnten. '

Am 26.04.2023 endet die Zuschlagsfrist im Rahmen der Europaweiten Ausschreibung.
Auch hier drohen Schadensersatzforderungen, wenn der Zuschlag nicht erteilt werden
sollte bzw. die Firma, welche den Zuschlag-erhalten hat, mit dem Bau nicht beginnen kann.
Da fiir den Bau der Briicke ca. 57 Mio. Euro veranschlagt sind, stehen sehr hohe Forde-
rungen im Raum.

Unsicherheit beziiglich der bewilligten Haushaltsmi‘ttel

Fur den Bau der zweiten Briicke sind vom Bund als Vorhabentréger die hierfur erforderli-
chen Mittel bewilligt worden. Sollte im nachsten Jahr nicht mit dem Bau begonnen werden
kénnen, liegt es in der Hand des Bundes, ob und wann er fir zwar genehmigte, aber noch
nicht begonnehe Projekte weiterhin Mittel zur Verfigung stellt. Dies kann zu einer mehrjah-
rigen Bauverzégerung Uber das Klageverfahren hinaus fiihren.

Verzogerung des Pilotprojekts zur Einflihrung des Building Information Modeling (BIM)

Planung und Bau der Briicke erfolgen im Rahmen eines Pilotprojekts des Bundes zum sog.
Building Information Modeling (BIM), mit welchem Erfahrungen fur kiinftige Vorhaben ge-
sammelt werden sollen. Der Vorhabentrager hat in seinem Antrag zur Anordnung des So-
fortvollzugs zu diesem Projekt mitgeteilt:

,Bei der Planung und dem Bau der 2. Gauchachtalbriicke handelt es sich um eines von ins-
gesamt acht BIM-Pilotprojekten des Bundes, die im Rahmen des Stufenplanes Digitales
Planen und Bauen auf lediglich acht Bundeslandern aufgeteilt und bearbeitet werden. Ziel
ist eine flachendeckende Einfiihrung von BIM im Sinne des vom Bund aufgestellten Stufen-
planes. Baden-Wirttemberg unterstitzt durch das BIM-Bundespilotprojekt ,2. Gauchachtal-
briicke* diese flaichendeckende Einfuhrung von BIM und stellt gemeinsam mit dem Pilotpro-
jekt des Bundeslandes Bayern die flachendeckende BIM-Bearbeitung flir Stiddeutschland
auf Bundesebene dar. Die Ergebnisse und Erfahrungen aus dem BlM-Pilotprojekt
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»2.Gauchachtalbriicke” werden im Sinne des Forschungsprojektes dem Bund zur Verfi-
gung gestellt und flieRen damit direkt in die Methodik zur systematischen Untersuchung fir
die Implementierung von BIM ein.

Die ,2. Gauchachtalbriicke” ist damit fur die Region aber auch landes- und bundesweit ein
Wegbereiter fur die Einfuhrung der BIM-Methode. Jeder weitere zéitliche Verzug gefahrdet
die Innovation und die Einfiihrung der Methode beim RPF und hemmt auch die notwendige
Entwicklung und den Fortschritt im Land Baden-Wiirttemberg. Aufgrund der Einordnung der
Gauchachtalbriicke als Bundespilotprojekt schwacht dies letztlich auch den Erkenntnisge-

winn fir den Bund.

Mit der Einfiihrung von Building Information Modeling (BIM) will das BMDV Bauvorhaben
gunstiger, effizienter und terminsicherer umsetzen. Dabei soll BIM rﬁittelfristig beim Bau
von Bundesfernstralen flachendeckend und nach bundeseinheitlichen Rahmenbedingun-
gen eingesetzt werden. Die BIM-Methode wird dabei stufenweise in den Landesverwaltun-
gen eingeflihrt, um ein gemeinsames Verstandnis aller am Bau Beteiligten zu erzeugen,
Anforderungen klar zu formulieren und einen ausreichenden Zeithorizont zu schaffen, damit
sich die &ffentlichen Auftraggeber und die Privatwirtschaft darauf vorbereiten kénnen. Ziel
des Bundes ist die Anwendung der BIM-Methode bei allen neu zu planenden Projekten ab
2025.

Hierflr muss bis 2025 eine stetige Weiterentwicklung der BIM-Methodik fiir den Bundes-
fernstraRenbau erfolgen. Sichergestellt wird die Weiterentwicklung tiber ein phasenbeglei-
tendes BIM-Pilotprogramm des BMDV. Mit dem Pilotprojekt ,Gauchachtalbriicke* werden
bereits seit 2016 Erfahrungen bei der aktiven Anwendung der BIM-Methode gesammelt, die
bundesweit in kiinftige Bearbeitungen von BIM-Projekten einflieRen sollen. Mit der aktuell
laufenden Uberfihrung der BIM-Planung in die BIM-Ausflihrung setzt die Gauchachtalbrii-
cke neue Malistabe und liefert wichtige neue Erkenntnisse fur die Standardisierung der Me-
thodik im Bundesgebiet.”

Die Planfeststellungsbehérde macht sich diese Ausfiihrungen zu eigen und stiitzt auch hie-
rauf die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit.

Verkehrssicherheit

Die derzeitige Verkehrsfuhrung im Bereich der Gauchachtalbriicke ist aus mehreren Griin-
den unfalltrachtig:

e Es besteht auf der vorhandenen Briicke die Gefahr der Kollision mit dem Gegenver-
kehr. Dies wird beglnstigt durch die geschwungene Filhrung des Bauwerks und die
relativ schmale Fahrbahn. Letzteres ergibt sich daraus, dass die Briicke - da in der
Planung wie in den Richtlinien gefordert eine zweite Briicke vorausgesetzt wurde -
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nicht fur den Betrieb im Gegenverkehr konstruiert, sondern fur Verkehr in eine Rich-
tung (hierzu wird auf die Ausfihrungen im Antrag auf sofortige Vollziehung, dort S. 6
— 9, verwiesen) '

Um aus Fahrtrichtung Donaueschingen in den suidlichen Tunnel zu gelangen, muss
die Geschwindigkeit auf 40 km/h reduziert werden. Dadurch besteht die Gefahr von
Auffahrunfallen.

Die Verschwenkung der Fahrbahn Richtung Donaueschingen zur Tunneleinfahrt
entspricht in keiner Weise der sonstigen Streckencharakteristik der B 31, da sie nur
mit langsamer Geschwindigkeit durchfahren werden kann, und hat daher immer wie-
der kritische Fahrmanéver zur Folge. Es besteht die Gefahr einer Kollision mit den
Fahrbahnbegrenzungen und / oder der Tunnelwand, wenn die Verschwenkung zu
spat bemerkt oder falsch eingeschétzt wird.

Der Tunnel in Fahrtrichtung Freiburg ist nur einspurig befahrbar, da auch auf der
Briicke nur ein Richtungsfahrstreifen zur Verfligung steht. Daher muss der Verkehr
von zwei Fahrstreifen auf einen zusammengefiihrt werden. Hier besteht die Gefahr
der Kollision mit in die gleiche Richtung fahrenden Fahrzeugen sowie mit den zur
Absperrung der zweiten Fahrbahn aufgestellten Warnbaken. Zudem verstarkt die
Einspurigkeit die Gefahr von Auffahrunféllen im Tunnel.

Nach Durchfahren des nur einstreifig befahrbaren Dégginger Tunnels in Richtung
Freiburg entsteht aufgrund der anschlieRenden Brucke mit zwei Fahrsteifen der Ein-
druck, dass beide fiir die gleiche Fahrtrichtung zur Verfiigung stehen. Diese Fehlein-
schatzung kann zu Uberholvorgangen und damit zur Gefahr der Kollision mit dem
Gegenverkehr fuhren.

Da im Tunnel Richtung Freiburg keine Uberholméglichkeit besteht, kommt es trotz
der durchgezogenen Linie zwischen den Fahrbahnen immer wieder zu Uberholvor-
gangen auf der Gauchachtalbriicke. Diese haben ein hohes Gefahrenpotential, da
die Fahrbahn aufgrund der leichten Kurve an dieser Stelle nicht weit einsehbar und
die Briicke zudem relativ schmal ist.

Da kein Seitenstreifen vorhanden ist, kommt es bei liegengebliebenen oder verun-
fallten Fahrzeugen auf der Briicke in beide Fahrtrichtungen zu Ruckstauungen, die
insbesondere im Tunnel zu Auffahrunfallen fihren kénnen. Die jungere Vergangen-
heit hat allgemein gezeigt, dass Unfalle in Tunneln aufgrund der Brandgefahr zu
sehr grol3en Schadenfallen fiihren kénnen.

- Wenn die Gauchachtalbriicke aufgrund von Wartungsarbeiten oder Unféllen ge-
sperrt wird und die Fahrzeuge auf die Umleitungsstrecke gelenkt werden, kommt es
ebenfalls zu Riickstauungen und damit zur Gefahr von Auffahrunféllen.
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-~ o Schlieldlich bestehen bei Sperrungen der Ortsumfahrung bei Wartungsarbeiten und
Unféllen auch Unfallrisiken auf der aufgrund der Verkehrsstarke der B 31 Uberlaste-
ten Umleitungsstrecke. Dies gilt insbesondere fiir den Ortsteil Déggingen, der in
Phasen der Umleitung ,zerschnitten” wird. Dort bestehen erhebliche Risiken an den
Kreuzungen und Einmindungen sowie fur FuBgénger. Auch die Rampen fir die
Aufleitung des Verkehrs bei Déggingen sind sehr eng und kurvig. Hinzu kommen die
jeweiligen Gefallstrecken mit anschlieRenden Kurven, die ebenfalls Unfallrisiken ins-
besondere beim Schwerverkehr zur Folge haben (1949 kam es in der Posthaus-
kurve zu einem Unfall mit 22 Toten als ein Bus wegen Bremsversagens von der
Fahrbahn abkam).

In den letzten 10 Jahren haben sich laut den Unfallauswertungen der Polizeiprasidien Frei-
burg und Konstanz insgesamt 42 Unfalle im Bereich der provisorischen Verkehrsfiihrung
(Gauchachtalbriicke, Uberleitung von der Briicke in den siidlichen Tunnel, einstreifige Ver-
kehrsfuhrung im nérdlichen Tunnel) der OU D&ggingen und des geplanten Liickenschlus-
ses ereignet. Nahezu % (29) dieser Unfalle waren vermieden worden, wenn die geplanten
BaumaRnahmen (2. Gauchachtalbriicke und Liickenschluss) bereits realisiert waren.

Aufgrund der dadurch dokumentierten Risiken des Provisoriums hat die Planfeststellungs-
behérde Stellungnahmen der Polizeiprasidien Freiburg und Konstanz eingeholt. Diese be-
statigen die Einschatzung aus obiger Auswertung, dass bei Realisierung des Gesamtvor-
habens ein sehr grol3er Teil der Unfalle hatte vermieden werden kénnen.

Das Polizeiprasidium Freiburg hat mitgeteilt,

e dass es sich bei Betrachtung der letzten drei Jahre bei der Gauchachtalbriicke um
eine Unfallhaufungsstelle in Form einer Unfallhdufungslinie handelt,

e dass sich in den letzten 10 Jahren in diesem Streckenabschnitt (im Zustandigkeits-
bereich) 25 Verkehrsunfalle mit 2 Todesopfern, 11 Schwer- und 4 Leichtverletzten
mit einer Unfallkostenrate von ca. 2 Mio. Euro ereignet haben,

e bei 11 der 25 Unféalle ein direkter, zumindest jedoch mittelbarer Zusammenhang mit
der derzeitigen Verkehrsflihrung bestand,

e die Unfalle 2022 den bisherigen Jahreshéchststand erreicht haben,

e es nur ein Zufall war, dass bei den Unfallen mit Uberholvorgang nur zu Schwerver-
letzten und zu keinen Todesopfern kam und daher

e der Bau der 2. Gauchachtalbriicke aus verkehrspolizeilicher Sicht geboten ist, da sie
zu einer deutlich erhéhten Verkehrssicherheit der nutzenden Verkehrsteilnehmer
und der Anwohnerschaft der umliegenden Ortschaften flhrt.

Das Polizeiprasidium Freiburg hat mitgeteilt, dass
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e sich seit 2010 in diesem Streckenabschnitt (im Zustandigkeitsbereich) 28 Verkehrs-
unfalle mit 2 Schwer- und 17 Leichtverletzten mit einer Unfallkostenrate von ca. 1.
Mio. Euro ereignet haben,

o die derzeitige Verkehrsfilhrung zumindest fur 17 der 28 Unfalle mittelbar verantwort-
~lich ist und daher

o der Bau des zweiten Brlickenbauwerks und die Beendigung der provisoriséhen Ver-
kehrsfuhrung in der nérdlichen Tunnelréhre dringend geboten ist.

Zu den jeweiligen Unfallursachen wird auf die obigen Auswertungen der Polizeiprasidien -
sowie auf die Zusammenstellung der Planfeststellungsbehdrde in den Akten verwiesen.
Ebenso wird auf die Ausfihrungen im Antrag auf sofortige Vollziehbarkeit verwiesen.

Anmerkung: Der Unterschied bei der Gesamtsumme der Unfélle gegeniiber der Auswertung der
Planfeststellungsbehérde ergibt sich daraus, dass von den Polizeiprésidien auch die Unfélle mitge-
zéhlt wurden, die sich im Bereich der fertiggestellten Ortsumfahrung (stdliche Tunnelréhre, zwei-
bahnige Strecke 6stlich der Tunnel) ereignet haben. Diese sind jedoch fiir die Beurteilung der Risi-
ken des Provisoriums nicht relevant.

Bei einer Verzégerung des Briickenbaus ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszuge-
hen, dass es auf der Ortsumfahrung Déggingen aufgrund der dargestellten Besonderheiten
des Provisoriums zu weiteren Unfallen mit schweren Personenschaden kommen wird. Da-
her muss ohne weiteren Verzug die zweite Briicke gebaut werden.

Hinzu kommt, dass auf der B 31 aufgrund des hohen Schwerverkehrsanteils ein sehr ho-
her ,Uberholdruck® besteht. Durch den Ausbau der B 31 soll die Unfallgefahr auyc der ge-
samten Strecke reduziert werden. Dies erfolgt tiberwiegend durch den teilweise bereits
umgesetzten, teilweise noch in der Planung befindlichen dreistreifigen Ausbau mit wech-
selseitiger Uberholméglichkeit. Die Ortsumfahrung Déggingen im Endausbau mit der

2. Gauchachtalbriicke und dem Lickenschluss in Richtung Loffingen ist aufgrund ihrer
Vierstreifigkeit eine weitere wichtige MaBnahme, die in beiden Fahrtrichtungen auf insge-
samt ca. 5 km Lange Uberholméglichkeiten bietet. Wahrend die OU Ddéggingen im jetzigen
Zustand die Unfallgefahr durch das Provisorium erhéht, wird sie nach Ausbau in einen. |
wichtigen Beitrag zur Verkehrssicherheit leisten.

Umweltbelastungen in der Ortsdurchfahrt von Déggingen

Die Belastung der Bevélkerung durch Larm und Abgase Ubersteigt im Umleitungsfall das
Zumutbare. In den letzten Jahren hat das Bewusstsein fur die Schadlichkeit dieser Wirkun-
gen deutlich zugenommen. Es ist daher konsequent, méglichst schnell die Ortsumfahrung
Déggingen fertigzustellen, um so bald wie méglich diese Belastungen zu vermeiden.
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Dies entspricht auch den Zielen des im Entwurf vorliegenden Hinweispapiers zur Ber{ick-
sichtigung der grordumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung (Entwurf Stand
19.09.2022): Treibhausgas-Emissionen durch die Nutzung der StraRe (StraBenverkehr)
sollen durch eine Verflussigung des Verkehrs, Vermeidung tiberlastungsbedingter Ver-
kehrsstaus und-der damit einhergehenden Brems- und Beschleunigungseffekte, moglichst
planfreie Streckenabschnitte ohne Lichtsignalanlagen, Verzicht auf Knotenpunkte und
moglichst geradlinige Trassenfiihrung minimiert werden. Genau dies sind auch die Griinde
fur die Fertigstellung der Ortsumfahrung durch den Bau der zweiten Briicke. |

Besonders drastisch wird die Umleitungssituation, wenn demnéachst die beiden Tunnel und
im Anschluss die vorhandene Briicke saniert werden mussen. Hier drohen mehrjéhrige
Umleitungsverkehre, wenn das Klageverfahren zu einer langeren Verzdgerung flihrt.

Beeintrdchtigung der Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen

Der Vorhabentrager hat aufgrund des erforderlichen Vorlaufs mit der Umsetzung der MaRk-
nahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion im Bereich des Artenschut-
zes bereits begonnen. Verzdgerungen bei der Umsetzung des Projekts kénnen dazu fiih-
ren, dass sich die Flachen wieder zurtickbilden und u.U. die Vergramung oder die Gehél-
zentfernung wiederholt werden musste. Diese Arbeiten sind zudem nur zu bestimmten Zei-
ten mdglich.

Besonders zeitkritisch sind dabei die Arbeiten am Graben ,Hohle Gasse® und an den Flis-
sen Gauchach und Mauchach. Die dort notwendige temporare Verlegung des Grabens und
ebenfalls temporéare Verlangerung einer Verdolung kann aus Griinden des Fischschutzes
nur zwischen Juni und Oktober gebaut werden. Sie ist aber unabdingbare Voraussetzung
fur alle folgenden MaRnahmen.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass durch die vorgenommenen Baumfallungen fiir den &stli-
chen Baustrallenbereich die Standsicherheit des angrenzenden Hangs gemindert wurde,
da es sich hier um einen sog. Rutschhang handelt. Durch die Aufsch'uttung und das spa-
tere Belassen der Baustrale sowie einzubauende Betonelemente soll der Hang stabilisiert
werden. Zeitliche Verzégerungen durch das Klageverfahren und die erneute Ausschrei-
bung flhren dazu, dass sich das Rutschungsrisiko und damit auch die Gefahr einer Beein-
trachtigung der Bestandsbriicke nach und nach erhéht.

Berlcksichtigung des &éffentlichen Interesses

Die deutliche Reduzierung von Unfallgefahren und die Vermeidung von Larm und Schad-
stoffen in der Ortsdurchfahrt von Déggingen liegt naturgemaR nicht nur im Interesse des

Vorhabentréagers, sondern auch im &ffentlichen Interesse. Als Ausdruck dieses Interesses
wird auf die Resolution des Gemeinderats von Braunlingen und auf den offenen Brief des

* Ortschaftsrates von Déggingen in den Akten der Planfeststellungsbehérde verwiesen.
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Wenn die Arbeiten an dem begonnenen Projekt nicht fortgesetzt werden kénnen, drohen
aufgrund der Verzégerung der damit zusammenhéngenden Sanierungsprojekte mehrjéh-
rige Umleitungsverkehre durch Déggingen.

b)
Interesse am Erhalt der aufschiebenden Wirkung:

Schaffung vollendeter Tatsachen durch den Bau der zweiten Briicke

Der Planfeststellungsbeschluss vom 10.07.1991 wurde nicht beklagt (Mit der Klage des
VCD ist wohl lediglich die Hoffnung verbunden, den Bau der Briicke mittelbar Gber die An-
fechtung der Plangenehmigung fur die Baustrafe verhindern zu kénnen). Es stellt sich da-
mit bereits die Frage, ob der Bau der Briicke als vollendete Tatsache Uberhaupt in der Ab-
wagung zu berucksichtigen ist.

Dies kann aber dahinstehen, da die Planfeststellungsbehérde unabhangig davon tber-
zeugt ist, dass der Bau der zweiten Briicke weder durch die Klage des VCD noch durch
sonstige Klagen letztlich - auch mittelbar - nicht verhindert werden kann:

- Der Planfeststellungsbeschluss fir die Ortsumfahrung Déggingen und damit zum Bau der
2. Gauchachtalbriicke ist seit mehr als 30 Jahren bestandskraftig und zu keinem Zeitpunkt
wurde auf die Fertigstellung verzichtet. Diese Bestandskraft ist Grundprinzip des Verwal-
tungsrechts und kann durch Klagen grundsatzlich nicht iberwunden werden. Es entspricht
daher der standigen Rechtsprechung, dass Klagen gegen Planénderungsentscheidungen
grundsatzlich nur die jeweilige Anderung angreifen konnen. Fur die Annahme, dass dies in
vorliegendem Fall anders zu sehen ist, sind keine Griinde ersichtlich.

Angegriffen werden kann somit nur noch das am 11.02.2022 genehmigte Bauverfahren zur
Errichtung der Briicke. Selbst wenn man aber unterstellen wiirde, dass die Klage hier er-
folgreich sein kénnte, so liegt es doch auf der Hand, dass das Bauverfahren im Rahmen
von Planénderungen so nachgebessert werden kann, dass es Klagen standhélt und das
Provisorium beendet werden kann. | '

Es sind daher keine Gesichtspunkte ersichtlich, die es als annéhernd wahrscheinlich er-
scheinen lassen, dass die zweite Briicke am Ende von gerichtlichen Auseinanderset-
zung(en) aus rechtlichen Griinden nicht realisiert werden darf.

Schaffung vollendeter Tatsachen durch die Einrichtung der Baustral3e und der weiteren
Baustellenflachen

Hierzu ist zunachst festzustellen, dass aufgrund des Baubeginns bereits mehrere vollen-
dete Tatsachen geschaffen wurden:

« Der im Bereich der BaustraBe stockende Wald wurde gerodet.
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e Der von der Baustrale betroffene Bereich des geschutzten Biotops ,Gauchach un-
terhalb Posthaus® wurde durch die Rodung ebenfalls beseitigt.

e Der fur die CEF-Malinahme E 2.1 benétigte Bereich wurde ebenfalls gerodet und
die Flache als Ersatzhabitat umgestaltet.

e Durch die Béseitigung der Straucher auf dem ehemaligen Straendamm wurde mit
- der Vergramung der Reptilien begonnen.

Diese Schaffung vollendeter Tatsachen kann dem Vorhabentrager nicht vorgeworfen wer-
den, denn er durfte auf die Bestandskraft der Plangenehmigung vertrauen, nachdem inner-
halb der Rechtsmittelfrist keine Klagen eingegangen waren. Zudem hatten alle Fachbehor-
den dem Vorhaben ohne grundlegende Bedenken zugestimmt.

Es steht somit nach dem Vorbringen der Klager nur noch die Vollendung folgender Tatsa-
chen zur Diskussion:

e Die Verlegung des Gewassers ,Graben Hohle Gasse"
e Die Uberformung des Bodens durch die Baustrafle

o Das behauptete Risiko der Tétung einzelner Reptilien bei Arbeiten in deren Habitat
bei nicht vollstdndiger Vergramung und Abwanderung in das geschaffene Ersatzbio-
top '

e Die behéuptete Stérung von Arten durch die BaumaRnahme

Abwigung und Ausiibung des Ermessens
~ Die Planfeststellungsbehdrde ist der Auffassung, dass die erheblichen Nachteile

e einer u.U. mehrjahrigen Verzégerung der bereits begonnenen und getakteten Ge-
samtbaumaflnahme,

» erhebliche Schadensersatzforderungen bei Eintreten der Bauverzégerung,

e die Beeintrachtigung der Einfihrung der BIM-Methode in Planungsprozessen des
Bundes und des Landes,

¢ Unsicherheiten in Bezug auf die ‘bewilligten Haushaltsmittel mit dem Risiko einer
weiteren mehrjahrigen Bauverzégerung tiber das Klageverfahren hinaus,

e die Gefahr von weiteren durch das Provisorium verursachten oder mitverursachten
schweren Unféllen auf der B 31 und der Umleitungsstrecke und

¢ die Beeintrachtigung der Bevélkerung in Déggingen durch Ldrm und Schadstoffbe-
lastungen durch den Umleitungsverkehr

weder vom Vorhabentrager noch von der Offentlichkeit hinzunehmen sind und daher das
Interesse an der Verhinderung vollendeter Tatsachen zuriicktreten muss. Dies wiirde im
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Ubrigen selbst dann gelten, wenn es noch im Bereich des rechtlich Mdglichen liegen
wirde, durch Klagen den Bau der 2. Gauchachtalbriicke zu verhindern.

Erst recht ist dies aber der Fall, wenn man bericksichtigt, dass die Verhinderung des Bri-
ckenbaus nicht erreicht werden kann. Denn dann verbleiben nur noch die behaupteten
Nachteile fur Wasser, Boden und Tiere, die zwar auch nicht unbedeutend sind, aber jeden-
falls die 0.g. Nachteile fiir den Vorhabentrager und die Offentlichkeit nicht tberwiegen. Zu-
dem gibt es Moglichkeiten der spateren Heilung, falls sich wider Erwarten die behaupteten
Schadigungen einstellen sollten: Das Umweltschadensgesetz normiert, dass in Fallen, in
denen es zu einer Schadigung von Arten und nattrlichen Lebensrdumen, der Gewéasser
und des Bodens gekommen ist, Sanierungsmafnahmen zu ergreifen sind.

Solche Sanierungsmafnahmen sind hier quasi schon Bestandteil des Vorhabens: Der
Ausgangszustand der Flachen wird zu 85 % wiederhergestellt, das Gewésser in einem ver-
besserten Zustand gestaltet und das Habitat der Reptilien in den vorherigen Zustand ver-
setzt. Zudem ist Bestandteil der Planung die Schaffung weiterer Reptilienhabitate in weit-
aus gréRerem Umfang als bisher vorhanden. Und zusatzliche MaRnahmen sind -soweit sie
sich spater wider Erwarten als erforderlich erweisen sollte - ohne weiteres denkbar.

In einem solchen Fall ist der Verweis auf die Méglichkeit der Sanierung eines maéglicher-
weise wider Erwarten eintretenden Umweltschadens vor dem Hintergrund zuléssig, dass
der Artenschutz trotz der Individuen bezogen formulierten Verbote nicht den Schutz des
konkreten Individuums als Wesen, sondern der jeweiligen Art zum Ziel hat. Dies zeigt z. B.
die in § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG vorgesehene Signifikanzschwelle sowie die in § 45
BNatSchG normierte Mdoglichkeit, Ausnahmen zuzulassen.

Die Planfeststellungsbehérde kommt daher zu dem Ergebnis, dass dem Antrag des Vorha-
bentragers auf Anordnung der sofortigen Vollziehung der Plangenehmigung und dieser
Planerganzungsentscheidung sowie des Planfeststellungsbeschlusses vom 10.07.1991
stattgegeben wird.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben
werden beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim.

Da die sofortige Vollziehung dieser Entscheidung, der Plangenehmigung vom 11.02.2022
sowie des Planfeststellungsbeschlusses vom 10.07.1991 angeordnet ist, haben Klagen ge-
gen diese Entscheidungen gemaf § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung.
Ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1

95 von 97



-4 -

| VwGO kann nach § 17e Abs. 3 FernstraRengesetz nur innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieser Entscheidung gestellt und begriindet werden. Malgebend fiir die Einhal-
tung der Frist ist der Zeitpunkt des Eingangs des Antrags beim Verwaltungsgerichtshof.
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