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In der Verwaltungsrechtssache

Verkehrsclub Deutschland Regionalverband Stidbaden e.V.

gegen Land Baden-Wirttemberg

wegen Planfeststellungsbeschluss fur Ausbau K 5138 (1. Bauabschnitt)

Stellungnahme zur Klagebegriindung vom 03.07.2023

In der o0.g. Verwaltungsrechtssache beantragen wir,
die Klage kostenpflichtig abzuweisen
und nehmen wie folgt Stellung:

I. Erforderlichkeit der vorhabenbedingten Eingriffe

Die Erforderlichkeit der Sanierung der K 5138 in dem beantragten und
planfestgestellten Umfang ergibt sich aus den Planzielen der Erh6hung der
Verkehrssicherheit und der Minimierung von Umweltbeeintrachtigungen durch
Schadstoffeintrdge sowie der Starkung des landlichen Raums und insbesondere
der landlich gepragten Gemeinde Freiamt.

Dienstgebaude Kaiser-Joseph-Stralle 167 - 79098 Freiburg i. Br. - Telefon 0761 208-0 - Telefax 0761 208-394200 - abteilung2@rpf.bwl.de
www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw.de
VAG-Linien 2, 4, 27 - Haltestelle Europaplatz - Parkméglichkeiten Parkleitsystem Parkzone Altstadt
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Der Klager zieht in diesem Zusammenhang in Zweifel, dass im Bereich des hier
gegenstandlichen StralRenabschnitts der K 5138 Sicherheitsprobleme bestehen,
die eine Erhdhung der Verkehrssicherheit notwendig machen und die Sanierung
in dem planfestgestellten Mal3 rechtfertigen.

Es ist unstreitig, dass es sich bei dem Streckenabschnitt nicht um eine
Unfallhaufungsstelle handelt. Dennoch bestehen erhebliche verkehrsfachliche
Sicherheitsbedenken, die sich aus der geringen bestehenden Fahrbahnbreite,
den teilweise fehlenden oder abbrechenden Banketten und dem schlechten
Erhaltungszustand der Fahrbahn ergeben. Vom hohen Risikopotenzial hat sich
die Verfahrensfihrung des Regierungsprasidiums bei einem Ortstermin am
28.07.2021 auch personlich durch eigenen Augenschein Uberzeugt.

Es kommt insoweit nicht alleine darauf an, wie oft sich das Sicherheitsrisiko
bereits in konkreten Schadensereignissen niedergeschlagen hat. Dem Landkreis
als Baulasttrager der K 5138 steht es vielmehr frei, das bestehende Risiko
praventiv zu reduzieren.

Zur Veranschaulichung des derzeitigen Fahrbahnzustandes und des daraus
resultierenden Sanierungs- und Ausbaubedarfs wird dringend angeregt, einen

Ortstermin
anzusetzen.
Erganzend wird zur Veranschaulichung eine aktuelle Fotodokumentation aus dem
September 2023 als

Anlage B1

beigefiigt. Diese enthalt unter I. und Il. Bilder zum derzeitigen Zustand der K 5138
und veranschaulicht die unzureichende Fahrbahnbreite.

Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Fahrbahn selbst bei der geplanten
Verbreiterung auf 5,5 m noch unterhalb der vorgesehenen Richtwerte der RAL fur
Fahrbahnbreite und Trassierung bleibt und damit mafRvoll agiert. Die Richtwerte
der RAL geben Anhaltspunkte, welche Breite und Kurvenradien nach heutigen
Gegebenheiten und Wissenstand zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit
erforderlich sind. Dass der dort vorgesehene Querschnitt von 6 m im hier
gegenstandlichen Sanierungsvorhaben unterschritten wird, ist das Ergebnis einer
nachvollziehbaren Abwagung des Stral3enbaulasttragers zwischen dem Beddirfnis
nach einer Verbesserung der Verkehrssicherheit und der bestmdglichen
Reduzierung der Umwelteingriffe und -beeintrachtigungen.
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Der Klager verweist diesbeziiglich darauf, dass die mittlere Unfallkostenrate laut
BASt bei der hier gewahlten Fahrbahnbreite von 5,5 m erhoht sei und daher keine
Verbesserung der Verkehrssicherheit eintrete. Dies verkennt jedoch, dass die
aktuell vorhandene Fahrbahnbreite der K 5138 von 4,5 m in den Untersuchungen
der BASt keinerlei Berucksichtigung findet. Es wird offenkundig davon
ausgegangen, dass diese Breite den Anforderungen an eine Landstral3e in keiner
Weise genugt und daher keine Einbeziehung in die Untersuchung mdglich und
notwendig war. Schon hieraus lasst sich schlie3en, dass eine Verbreiterung des
Querschnitts aus Sicherheitsgesichtspunkten dringend erforderlich ist.
Gleichzeitig zeigt die BASt unstreitig, dass die Unfallwahrscheinlichkeit mit
zunehmendem Querschnitt stetig abnimmt (vgl. Tab. 22, S. 37 der Anlage K 3 der
Klage). Im Ubrigen tragt die Fahrbahnverbreiterung zu einer Optimierung der
Sichtverhéltnisse bei und fuhrt auch dadurch zu einer Erhéhung der
Verkehrssicherheit. In der Gesamtschau streiten die Argumente des Klagers
daher eher fur eine noch weitergehende Verbreiterung der K 5138 auf 6 m, sofern
nur der Aspekt der Verkehrssicherheit in den Blick genommen wird.

Der Stral3enbaulasttrager hat jedoch im Rahmen seiner Aufgabenwahrnehmung
nach 8§ 9 Abs. 1 S. 2 StrG auch Umweltschutzbelange bertcksichtigt und sich
daher fur eine mal3volle Verbreiterung entschieden, die an die empfohlenen
Regelquerschnitte der RAL lediglich angenahert ist. Diese Abwagung ist aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden und wird mitgetragen.
Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass es sich bei dem Vorhaben nicht um
einen Neubau, sondern um einen Ausbau handelt, der sich an den vorhandenen
Gegebenheiten orientiert.

Hinzu kommt, dass mit der Planung nicht allein die Verbesserung der
Verkehrssicherheit angestrebt wird. Vielmehr ist das Vorhaben auch unter dem
Gesichtspunkt der Reduzierung vom Umweltbeeintrachtigungen durch
Reifenabrieb und andere Schadstoffeintrage erforderlich. Hierzu dient
insbesondere die erstmalige Anlage von Banketten sowie die Reduzierung von
Abrissen und Flickstellen an den Fahrbahnrandern. Durch die Verbreiterung der
Fahrbahn werden deren Rander nicht mehr in der gegenwartigen Haufigkeit
Uberfahren, da Gegenverkehr unproblematischer méglich ist. Dadurch wird auch
das Abreil3en der Fahrbahnkanten eingedammt und daraus resultierende
Schadstoffeintrage verhindert.



Weiteres Vorhabenziel ist die Starkung der landlich gepragten Gemeinde Freiamt,
die als Wohnort auf eine leistungsfahige Verkehrsverbindung angewiesen ist.

Soweit der Klager behauptet, dass die registrierten Unfalle nicht in
Zusammenhang mit der Stral3enbreite stiinden, weil sie nur auf Fahrfehler oder
Kollisionen mit Wild zurickzufihren seien, greift diese Argumentation zu kurz. Bei
einer so geringen Straf3enbreite von 4,5 m im Zweirichtungsverkehr verbleibt
wenig Spielraum, um kleinere Fahrfehler zu korrigieren oder Hindernissen
auszuweichen. Dies wird hier insbesondere durch die unmittelbar angrenzenden
Boschungen verstarkt. Das Gefahrenpotenzial sonstiger Storfaktoren wird folglich
durch fehlende Ausweichmoglichkeiten aufgrund der schmalen Fahrbahnbreite
erhoht.

Der Klager stellt in seiner Klagebegriindung im Hinblick auf die Planrechtfertigung
zudem ausfuhrlich dar, dass sich bei Realisierung des ersten Bauabschnitts nur
ein marginaler Zeitgewinn ergeben wirde. Es sei hierzu darauf hingewiesen,
dass der Planfeststellungsbeschluss an keiner Stelle von einem entscheidenden
Zeitgewinn ausgeht. Insbesondere wird hierauf die Erforderlichkeit und
VerhéaltnismaRigkeit des Vorhabens nicht gestitzt. Eine Bestimmung des
tatsachlichen Zeitgewinns durch den Ausbau ist daher obsolet.

Alle Planziele gemeinsam — die Erhdhung der Verkehrssicherheit, die
Reduzierung von Umweltbeeintrachtigungen und die Starkung der landlich
gepragten Gemeinde Freiamt — konnen die unstreitig durch das Vorhaben
entstehenden Eingriffe rechtfertigen. Die ausfuihrlichen Erwagungen der
Planfeststellungsbehérde hierzu finden sich unter den Gliederungspunkten 3 und
9 des Planfeststellungsbeschlusses vom 14.03.2023.

Zulassige Einteilung in Bauabschnitte

Zur Zulassigkeit der Abschnittsbildung und der Erreichung der Planungsziele im
ersten Bauabschnitt hat die Planfeststellungsbehorde in ihrem Beschluss vom
14.03.2023 ausfuhrliche Erwagungen angestellt, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen wird (vgl. dort Gliederungspunkt 3.2).
Zusammengefasst ist dort dargestellt, dass schon mit der Realisierung des ersten
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Bauabschnitts eine nennenswerte Verbesserung der Verkehrssicherheit in
diesem Abschnitt erreicht werden kann. Aufgrund der Waldrandlage und der
besonderen Kurvigkeit sind die Sichtverhaltnisse in Bezug auf
entgegenkommenden Begegnungsverkehr im planfestgestellten ersten
Bauabschnitt besonders schlecht. Die Sanierung dieses Abschnitts I&asst sich
daher schon aus sich heraus rechtfertigen.

Die Schaffung neuer Gefahrenpotenziale erst durch die voriibergehend
unterschiedlichen Ausbaustandards in den beiden Bauabschnitten ist entgegen
der klagerischen Auffassung nicht zu befiirchten. Die festgestellte Planung sieht
insoweit in einem Ubergangsbereich eine Verschwenkung auf den Bestand vor.
Es erfolgt gerade kein abrupter Wechsel in Trassenfiihrung und Ausbaustandard.
Die Unteren StraRenverkehrsbehorden haben in ihren fachlichen Stellungnahmen
zum isolierten ersten Bauabschnitt ebenfalls keine Sicherheitsbedenken geltend
gemacht, sondern die Ausbauabsichten aus Grinden der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs bzw. im Hinblick auf den aktuellen Zustand ausdrucklich
begriufdt. Von Seiten des Polizeiprasidiums Freiburg wurde ebenso mitgeteilt,
dass keine Bedenken bestiinden.

Dem zur Folge wird auch kein faktischer Zwangspunkt geschaffen, der zu einer
Realisierung des zweiten Bauabschnitts zwingen wirde. Die Prifung in einem
potentiellen weiteren Planfeststellungsverfahren kann insoweit ergebnisoffen und
unabhangig nur fir den zweiten Bauabschnitt erfolgen.

Der Realisierung des zweiten Bauabschnitts stehen nach derzeitigem Sachstand
zudem keine unuberwindbaren Hindernisse entgegen. Zwischen den
Fachbehorden hat diesbeziiglich bereits ein Austausch insbesondere zu Themen
des Denkmalschutzes und des Wasserschutzes stattgefunden. Da der hier
gegenstandliche erste Planungsabschnitt aber bereits aus sich heraus
gerechtfertigt werden kann und den zweiten Abschnitt nicht determiniert, sind
diese Konfliktpunkte erst im Zuge eines potentiellen zweiten
Planfeststellungsverfahrens ausfuhrlicher zu prifen.

Zuletzt sei auch auf den vom Klager bereits zitierten Beschluss des VGH Baden-
Wirttemberg vom 13.02.2018 mit Az. 5 S 1659/17 (dort S. 7 f.) verwiesen, in dem
der VGH die Abschnittsbildung in der hier vorliegenden Planung ausdriicklich als
zulassig erachtet. Dieser Beschluss wird der Klageerwiderung als

Anlage B2
beigefligt.



[ll. Abschichtung von Varianten
a. Abschichtung der Nullvariante

Die Abschichtung der Nullvariante im Planungsprozess war zulassig, da mit
dieser Variante die Planziele nicht erreicht werden kdnnen. Dies hat die
Planfeststellungsbehorde in Gliederungspunkt 5.1 ihres Beschlusses vom
14.03.2023 dargestellt.

Die vorhandene Fahrbahnbreite der K 5138 unterschreitet die Werte der RAL
deutlich und bleibt damit weit hinter den Standards fur Verkehrssicherheit zurick.
Bei einer Sanierung innerhalb des vorhandenen Querschnitts mit allenfalls
rudimentéren Banketten wird insbesondere die Verkehrssicherheit daher nicht
gewahrleistet und dieses Planziel verfehlt. Dies gilt selbst bei Sanierung des
Unterbaus, da hierdurch das Sicherheitsrisiko von fehlendem Ausweichraum im
Begegnungsverkehr nicht beseitigt wird.

Es sei insoweit noch einmal auf die obenstehenden Ausfiihrungen zur
Erforderlichkeit des Vorhabens (I.) verwiesen, in dem die Erwagungen zur
malfivollen Verbreiterung des Querschnitts ausfuhrlich dargestellt wurden.

Zudem fehlt es gegenwaértig an Banketten, Uber die eine ordnungsgemalide
Entwésserung erfolgen kénnte. Das Gelande fallt in weiten Teilen unmittelbar
neben der Fahrbahn ab oder steigt in steilen Boschungen an. Dies erhéht die
Wabhrscheinlichkeit von Schadstoffeintragen im Nahbereich der Fahrbahn,
solange die Planung nicht realisiert wird.

Weiterhin bliebe die Problematik der regelmafiig tberfahrenen Seitenréander
bestehen, wenn der Fahrbahnquerschnitt beibehalten und auf die Anlage von
Banketten verzichtet wird. Dass ein solches Uberfahren der Seitenrander
regelmanig erfolgt, wird schon aus dem jetzigen Zustand der K 5138 deutlich
ersichtlich. Die Fahrbahnrénder sind durch massive Schéaden und Abbriiche
gekennzeichnet.

Als Ursache kommt hier nur die geringe Fahrbahnbreite in Betracht, da erst durch
diese ein Ausweichen auf die absoluten Randbereiche der befestigten Fahrbahn
notwendig wird.
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b. Abschichtung der Variante ,,Alte StraBe*

Der Vorhabentrager hat die vermeintliche Variante ,Alte Strale“ zulassigerweise
frihzeitig abgeschichtet und nicht planerisch weiterverfolgt. Dies hat auch die
Planfeststellungsbehérde unter Gliederungspunkt 5.3 ihres Beschlusses vom
14.03.2023 ausfuhrlich nachvollzogen.

Da die ,Alte Stralze” nicht Uber einen tragfahigen Unterbau, eine ausreichende
Breite oder eine geeignete Befestigung verfligt, kdAme diese Variante einem
Neubau gleich, der deutlich Gber das Planziel der Sanierung einer bestehenden
Stral3e zur Erhéhung der Verkehrssicherheit hinausgeht. Es handelt sich daher
schon im Rechtssinne nicht um eine Alternative.

Hinzu kommen die offenkundigen umweltfachlichen Nachteile eines solchen
Stral3enneubaus im Waldgebiet. Diese bestehen vorrangig in der deutlich
gréReren Neuversiegelung sowie der Inanspruchnahme umfangreicher
Waldflachen mit Zerstérung des Uber einen langen Zeitraum gewachsenen
Waldrandes.

Nach Auffassung des Klagers kénne der Ausbau der ,Alten Stralle“ zur
Kreisstral3e nicht zu einer Waldinanspruchnahme in Héhe von rund 9.000 m?2
fUhren. Er begrindet dies damit, dass die Trasse der ,Alten Stra3e“ am Waldrand
verlaufe und die bestehende Wegeflache nicht bewachsen sei. Hierzu legt er als
Anlage K 4 ein Luftbild von Google Maps vor. Aus diesem wird jedoch nicht
ausreichend ersichtlich, dass das Gelande unmittelbar anschlieRend an Waldrand
und ,Alte StralRe” mit einer Boschung ins Tennenbacher Tal abfallt und auf der
anderen Seite des Weges stark ansteigt. Insoweit wéare ein Ausbau mit einem
erheblichen Anfall von Masse und Verlust von Waldflache verbunden. Zudem
handelt es sich bei der ,Alten Strae” im Bestand um einen Weg mit sand-
wassergebundener Decke, der wasserdurchlassig und damit gerade keine
versiegelte StralRenflache ist. Der Ausbau zur Kreisstral3e ist daher
gleichbedeutend mit einer Neuversiegelung.

Weiterhin entspricht die vorhandene Trasse der ,Alten Stral3e“ lediglich einer
Fahrzeugbreite und ein Begegnungsverkehr ist ausgeschlossen. Es ist daher
entgegen der klagerischen Auffassung nicht mit einer Befestigung der
vorhandenen Trasse getan, sondern es ware eine massive Verbreiterung
notwendig, um den Sicherheitsanforderungen an Kreisstral3en mit der
Verkehrsfunktion der K 5138 gerecht zu werden. Hinzu kommen Flachen fir die



Anlage von Bdschungen. Dies geht zwangslaufig mit einer grof3flachigen
Neuversiegelung und Inanspruchnahme von Waldflachen einher.

Durch den Ausbau der ,Alten Stral3e” wurde insbesondere der gewachsene,
wertvolle Waldtrauf als wichtiger Lebensraum verloren gehen. Dies wirde auch
die Anfalligkeit des Waldes fur Sturmschaden erheblich erh6hen und damit ein
Sicherheitsrisiko fiir den Stral3enverkehr bedeuten.

Allein die Lage der ,Alten StralRe” auRerhalb des Landschaftsschutzgebietes
Tennenbachertal fihrt entgegen der klagerischen Auffassung nicht automatisch
zu einer insgesamt geringeren Eingriffsintensitat. Der durch die
Schutzgebietsverordnung und 8§ 26 Abs. 2 BNatSchG vermittelte Schutz steht
insoweit nicht isoliert, sondern ist mit anderen naturschutzfachlichen
Schutztatbestdnden abzuwagen und in Einklang zu bringen. Die deutlich hhere

Neuversiegelung von Flachen oder die Zerstérung von Lebensrdumen im Bereich

des Waldtraufs entlang der ,Alten Stral3e” sind als erhebliche negative
Umweltauswirkungen gemaf 8 14 Abs. 1 BNatSchG in den Vergleich
einzubeziehen und hier deutlich hoher zu bewerten als die Eingriffe in das
Landschaftsschutzgebiet durch das Vorhaben in seiner planfestgestellten Form.

Wie unter Gliederungspunkt 7.1.1.2 des Beschlusses vom 14.03.2023 ausfuhrlich

dargestellt wurde, ist durch die Sanierung der K 5138 lediglich mit geringfligigen

Beeintrachtigungen des Landschaftsschutzgebietes zu rechnen, die sich tberdies

im Wesentlichen auf die Bauzeit beschrénken.

Im Ubrigen ware das Landschaftsschutzgebiet auch bei Ausbau der ,Alten
Stralde” zumindest randlich betroffen, da das Schutzgebiet unmittelbar an den
Waldweg angrenzt.

Zur Ungeeignetheit der ,Alten Stralle“ als Alternative zur Planung wird auch auf
die als
Anlage B3

beigefligte Stellungnahme des Ehrenamtlichen Naturschutzbeauftragten Jirgen
Schmidt verwiesen.
Weiterhin sind in

Anlage B1

Fotos des aktuellen Zustandes der ,Alten Stra3e” aus dem September 2023
beigefligt.
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Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts wird ein
Ortstermin

angeregt, um den Zustand der ,Alten Stral3e” in Augenschein zu nehmen.

. Einhaltung des besonderen Artenschutzes gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Zur Einhaltung der Vorschriften des besonderen Artenschutzes gemal § 44
Abs. 1 BNatSchG wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Ausfuhrungen im Planfeststellungsbeschluss unter Gliederungspunkt 7.1.1.4
verwiesen. Dort wird ausfihrlich dargestellt, dass das Eintreten von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden durch die zahlreichen Vermeidungs-
und SchutzmalRnahmen vermieden werden kann. Zu nennen sind hier
beispielhaft Baufeldraumungen, Bauzeitenbeschrankungen, Reptilienzaune und
Vergramungsmalf3nahmen.

Die Vermeidungsmalnahme VM 7 sieht die Anordnung von
Geschwindigkeitsbegrenzungen nur fir den Fall vor, dass tatsachlich héhere
Geschwindigkeiten gefahren werden, als die nach dem Verkehrsgutachten zu
erwartenden 70 km/h. Dies ergibt sich aus Gesichtspunkten der Erforderlichkeit
und Verhaltnismagigkeit.

8 45 Abs. 1a Nr. 4a StVO als Rechtsgrundlage sieht die Anordnung von
Verkehrsbheschrankungen aus Griinden des Artenschutzes vor, wenn die
Belastigungen nicht anders vermeidbar sind und durch die MaRnahme verhutet
werden kdnnen. Nach dem vorgelegten Verkehrsgutachten (Unterlage 16) ist
davon auszugehen, dass schon eine mittlere Reisegeschwindigkeit von 70 km/h
auch nach dem Ausbau kaum zu erreichen sein wird. Bei dieser Geschwindigkeit
ist jedoch nicht von einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos mit
jagenden Fledermausen oder querenden Wildkatzen auszugehen. Insofern ist
nach jetzigem Wissensstand nicht von einer Beeintrachtigung fur den Artenschutz
auszugehen, die die verbindliche Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung
erforderlich macht. Sollte sich diese Einschatzung in der Praxis als unzutreffend
erweisen, haben die zustandigen Stral3enverkehrsbehorden beim Landratsamt
Emmendingen und der Grol3en Kreisstadt Emmendingen die Moglichkeit,
entsprechende Geschwindigkeitsbegrenzungen anzuordnen. Ebenso kann die
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Planfeststellungsbehorde aufgrund des Auflagenvorbehalts in Nebenbestimmung
Nr. 13 des Beschlusses bei Bedarf entsprechende Anordnungen treffen.

Simone Etter

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten finden Sie auf unserer Internetseite unter
Datenschutzerkldrung zur Verwaltungstétigkeit der Regierungsprasidien
Auf Wunsch werden diese Informationen in Papierform versandt.
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Fotodokumentation Sept. 2023 als Anlage zur Klageerwiderung

I. Dokumentation Zustand K 5138 im 1. Bauabschnitt
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II. Dokumentation Fahrbahnbreite
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I1l. Dokumentation ,,Alte StraRe*
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5 S 1659/17

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG ¢ _s¢ i)

S | WV
EINGEGANGEN
19 Feb. 2018

Sparwasser & Heilsharn
Rechisanwailte

SP | TH[DUIME| PN

Beschluss

LS LSy

Sy e Rl

Ruicksar,

Bonmz
IO B ST i Gk exdoy

in der Verwaltungsrechtssache

/ ZGA
3

Verkehrsclub Deutschland e.V. (VCD) Bundesverband,
vertreten durch den Vorstand, y 3
WallstralRe 58, 10179 Berlin Ly

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -
prozessbevolimachtigt:
Fridrich Bannasch & Partner Rechtsanwailte mbB,
Kartduserstrale 51a, 79102 Freiburg, Az: 16/077-LIE/bau

gegen
Land Baden-Wiurttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Freiburg,
Kaiser-Joseph-Stralle 167, 79098 Freiburg, Az: 42 3932 Lkrs EM

- Antragsgegner -
beigeladen:
Landkreis Emmendingen,
vertreten durch den Landrat,
BahnhofstralRe 2 - 4, 79312 Emmendingen
- Beschwerdefiihrer -

prozessbevollméachtigt:

Rechtsanwaélte Sparwasser & Heilshorn,
MozartstraRe 48, 79104 Freiburg, Az: 158/17 DM/ar

wegen Ausbaus der KreisstralRe K 5138
hier: vorlaufiger Rechtsschutz
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hat der 5. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Harms, den Richter am Verwal-
tungsgerichtshof Dr. Hofmann und den Richter am Verwaltungsgericht Bau-
meister

am 13. Februar 2018
beschlossen:

Auf die Beschwerde des Beigeladenen wird der Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Freiburg vom 21. Juni 2017 - 7 K 4313/17 - mit Ausnahme der Streit-
wertfestsetzung teilweise gedndert und neu gefasst. Der Antragsgegner wird
durch einstweilige Anordnung verpflichtet, gegeniber dem Beigeladenen im
Wege der Strallenaufsicht vorldufig anzuordnen, den geplanten Ausbau der
Kreisstrale K 5138 im Tennenbacher Tal zwischen Sonnenziel (Kreuzung K
5138/L 110) und Tennenbach (Kreuzung K 5138/K 1000) im ersten Bauab-
schnitt zwischen Bau-km 0+120 und Bau-km 0+600 bis zu einer neuen Ent-
scheidung des Antragsgegners ilber die Notwendigkeit einer Umweltvertrag-
lichkeitsprufung fur dieses Vorhaben zu unterlassen. Im Ubrigen wird der An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Beigeladenen zurlickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Hélfte der Gerichtskosten sowie der auflergerichtli-
chen Kosten des Antragsgegners und des Beigeladenen im ersten Rechtszug.
Der Antragsgegner und der Beigeladene tragen jeweils ein Viertel der Ge-
richtskosten sowie der au3ergerichtlichen Kosten des Antragstellers im ersten
Rechtszug.

Der Antragsteller trégt die Halfte der Gerichtskosten sowie der auRergerichtli-
chen Kosten des Antragsgegners und des Beigeladenen im zweiten Rechts-
zug. Der Beigeladene tragt die Halfte der Gerichtskosten sowie der aullerge-
richtlichen Kosten des Antragstellers und des Antragsgegners im zweiten
Rechtszug.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 15.000,- Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller ist eine anerkannte Umweltvereinigung im Sinne des § 3
UmwRG. In der Sache begehrt der Antragsteller vom Antragsgegner Maf-
nahmen der StraRenaufsicht gegen den Beigeladenen als Stralenbaulasttra-
ger im Zusammenhang mit einem aus Sicht des Antragstellers umweltvertrag-

lichkeitsprifungspflichtigen StraBenbauvorhaben.
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Der Beigeladene beabsichtigt den Ausbau der KreisstraBe K 5138 im Ten-
nenbacher Tal zwischen Sonnenziel (Kreuzung K 5138/L 110) und Tennen-
bach (Kreuzung K 5138/K 1000) auf rund 1,3 km Gesamtlange. Die Strafle ist
seit etwa dem Jahr 1900 vorhanden und hat im Jahr 1971 den heutigen Aus-
bauzustand erreicht. Im Zuge der nach Auffassung des Beigeladenen aus
Grinden der Verkehrssicherheit erforderlichen BaumaRBnahme sollen unter
anderem die Fahrbahn verbreitert und die Trassierung angepasst werden.
Zudem bedarf es der Neuerrichtung eines Briickenbauwerks. Der auszubau-
ende Tell der KreisstraRe fihrt durch ein Landschaftsschutzgebiet und grenzt
in einem Teilbereich an ein Wasserschutzgebiet an. Zudem wird in einem Ab-
schnitt ein archéologisches Bodendenkmal gequert. Der Beigeladene beab-
sichtigt, den Ausbau ohne Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung

und eines Planfeststellungsverfahrens zu realisieren.

Im Mai 2015 wurde anlédsslich anhaltender 6ffentlicher Diskussionen zur Not-
wendigkeit der Planung und ihrer Vereinbarkeit mit Belangen des Natur- und
Denkmalschutzes ein Verfahren zur Feststellung eingeleitet, ob aufgrund ei-
ner allgemeinen Vorpriifung im Einzelfall eine Umweltvertraglichkeitspriifung
erforderlich ist. Nach Einholung verschiedener Stellungnahmen unter ande-
rem der unteren Naturschutzbehérde, des Landesamts fiir Denkmalpflege und
der hdheren Wasserbehérde stellte das Regierungsprasidium Freiburg mit
Entscheidung vom 3. Mérz 2016 fest, dass fir den Ausbau keine Verpflich-

tung zur Durchftihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestehe.

Ende 2016 beschloss der Beigeladene, den Ausbau in zwei Abschnitte aufzu-
teilen und zunachst nur den ersten Bauabschnitt zwischen Bau-km 0+120 und
Bau-km 0+600 zu verwirklichen. Grund dafur war die Einschitzung, dass sich
denkmal- und wasserschutzrechtliche Probleme im Wesentlichen im zweiten
Bauabschnitt ergaben. Der Beigeladene vergab die Bauarbeiten fur den ers-
ten Bauabschnitt am 15. Mai 2017 an eine Baufirma. Mit den diesbezuglichen
Baumafinahmen sollte ab Juli 2017 begonnen werden. Der zweite Bauab-

schnitt wurde zunéchst zuriickgestellt.
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Am 6. Juni 2017 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Freiburg bean-
tragt, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflich-
ten, dem Beigeladenen bis zum Ergehen eines vollziehbaren Planfeststel-
lungsbeschlusses BaumafRnahmen zum Ausbau der Kreisstrale K 5138 im
Tennenbacher Tal zwischen Sonnenziel (Kreuzung K 5138/L 110) und Ten-
nenbach (Kreuzung K 5138/K 1000) zu untersagen. Zuvor waren Antrage des
ortlichen Regionalverbandes des Antragstellers beim Beigeladenen auf Ein-
stellung der BaumaRnahmen und beim Antragsgegner auf rechtsaufsichtshe-
hordliches Einschreiten unbeantwortet geblieben.

Das Verwaltungsgericht hat den Antragsgegner mit Beschluss vom 21. Juni
2017 im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, durch geeignete
Malnahmen dafiir zu sorgen, dass der Beigeladene Baumafnahmen zum
Ausbau der streitbefangenen Kreisstrale K 5138 im Tennenbacher Tal zwi-
schen Sonnenziel (Kreuzung K 5138/L 110) und Tennenbach (Kreuzung K
5138/K 1000) vorlaufig unteriasst.

Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, der Antragsteller habe
als anerkannte Umwelivereinigung im Sinne von § 3 Abs. 1 UmwRG einen
aus § 48 Abs. 1 und 2 StrG i. V. m. § 51 Abs. 2 LKrO, §§ 118 ff. GemO und
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢ und Satz 2, § 2 Abs. 1 und 4 sowie § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b und Satz 2 UmwRG herzuleitenden Anspruch
darauf, dass der Antragsgegner ais Trager der Stralenaufsichtsaufsichtsbe-
hérde gegen die rechtswidrige Stralenausbaumalnahme des Beigeladenen
vorgehe. Das Umweltrechtsbehelfsgesetz finde Anwendung, da es sich bei
dem Vorhaben zumindest um ein Anderungsvorhaben handele, fir das im
Einzelfall eine Umweltvertraglichkeitsvorprifung im Sinne von § 12 Nr. 2
i.V.m.§ 11 Abs. 1 UVwG durchfuhrt werden misse, sofern nicht ohnehin von
einem Neubau im Sinne von § 11 UVwG auszugehen sei. § 12 Nr. 2 UVwG
finde auf das Vorhaben Anwendung, auch wenn es lediglich um die Anderung
oder Erweiterung eines Altbestandes gehe, der allenfalls einer Vorprifungs-
pflicht unterliege, die bisher jedoch nicht durchgefiihrt worden sei. Es sei of-
fensichtlich, dass die insoweit notwendige fiktive Vorprifung des Bestandes

angesichts der berthrten Belange eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
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Umweltvertraglichkeitsprifung begrinde. Der Antragsteller kénne auch nicht
auf ein Vorgehen gegen den Beigeladenen selbst verwiesen werden, da ein
Unterlassungsantrag - sofern tberhaupt zuldssig - zumindest nicht rechts-
schutzintensiver wére. Die Feststellung des Regierungsprasidiums Freiburg
vom 3. Mérz 2016, eine Umweltvertraglichkeitspriifung sei nicht durchzufiih-
ren, erweise sich bei vorldufiger Wirdigung als rechtswidrig, die Vorausset-
zungen fur einen Anordnungsanspruch seien daher erfullt. Das Regierungs-
prasidium habe bei der Beantwortung der Frage, ob von erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1 UVwG ausgegan-
gen werden kdnne, nicht den zutreffenden rechtlichen MaRstab angelegt. Es
fehle insbesondere eine hinreichende Abschédtzung der Auswirkungen der
BaumaBnahme auf das Grund- bzw. Trinkwasser. Das Regierungsprasidium
habe unzuléssig darauf abgestellt, dass die erwarteten Beeintréchtigungen fir
das Grund- und Trinkwasser durch Vermeidungs- und VerminderungsmaR-
nahmen abgemildert oder ausgeglichen werden kénnten, ohne dass die ent-
sprechenden MaRnahmen im Entscheidungszeitpunkt bereits vorgesehen ge-
wesen seien. Nachtréglich gewonnene Erkenntnisse kénnten fir die Tragfa-
higkeit des Prufergebnisses jedoch nicht maBRgeblich sein. Der Anordnungs-
grund folge aus dem kurzfristig avisierten Beginn der baulichen MaRnahmen.
Der Anspruch des Antragstellers auf ein Einschreiten der Aufsichtsbehérde
stelle im Ergebnis einen notwendigen Annex zu seinem Recht dar, die
Rechtswidrigkeit der BaumaBnahme in einem gerichtlichen Verfahren geltend
zu machen. Dem Antragsgegner miisse im Hinblick auf sein Auswahlermes-
sen lediglich die Méglichkeit gegeben werden, Uber das Aufsichtsmittel selbst

ZU entscheiden.

Am 13. Juli 2017 hat der Beigeladene gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Beschwerde eingelegt, mit der er beantragt, den Beschluss zu an-
dern und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.
Der Antragsteller beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen. Der Antrags-

gegner stellt keinen Antrag.

Mit Beschluss vom 17. Juli 2017 bestatigte der Kreistag des Beigeladenen die
Aufteilung des Ausbaus in zwei Abschnitte und die Vergabe der Bauleistun-
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gen nur fur den ersten Bauabschnitt. Gegeniiber dem Regierungsprésidium
Freiburg regte der Beigeladene an, nur fir den ersten Bauabschnitt eine Vor-
prafung durchzufihren. Daraufhin stellte das Regierungsprasidium Freiburg
mit Entscheidung vom 2. August 2017 fest, dass fiir den ersten Bauabschnitt
keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung be-
stehe.

Wegen der Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die bei-

gezogenen Verwaltungs- und Gerichtsakten verwiesen.

Die nach § 146 Abs. 1 VwGO statthafte und auch sonst zulassige Beschwerde
des Beigeladenen gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 21. Ju-
ni 2017 ist nur teilweise begrindet. Die in der Beschwerdebegrindung inner-
halb der Frist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO dargelegten Griinde, auf deren
Prafung der Senat grundsatzlich beschrénkt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO),
geben nur insoweit zu einer Anderung der vom Verwaltungsgericht zum Nach-
teil des Beigeladenen getroffenen Entscheidung Anlass, als dem Antragsgeg-
ner im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben wurde, auch BaumafR-
nahmen im zweiten Bauabschnitt zu unterbinden, da es insoweit bereits an
einem Anordnungsgrund mangelt {dazu 1.). In Bezug auf den ersten Bauab-
schnitt erweist sich der Antrag dagegen als zulassig und die Voraussetzungen
fur einen Anordnungsgrund und einen Anordnungsanspruch sind im Wesentli-
chen erfillt (dazu 2.).

1. Als fehlerhaft erweist sich die Annahme des Verwaltungsgerichts, bezogen
auf den gesamten Ausbau der Kreisstralke zwischen Sonnenziel (Kreuzung K
5138/L 110) und Tennenbach (Kreuzung K 5139/K 5100) liege ein Anord-

nungsgrund vor. Das legt die Beschwerdebegriindung zutreffend dar.

Grund fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung im Sinne des § 123
Abs. 1 Satz 2 VwGO ist insbesondere die Notwendigkeit einer vorlaufigen

Regelung, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Die entsprechend erforder-
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liche Eilbedurftigkeit hat der Antragsteller in Bezug auf den zweiten Bauab-
schnitt nicht im Sinne von § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2, § 294
ZPO glaubhaft gemacht. Vielmehr erweist sich die vom Beigeladenen vorge-
nommene Aufteilung des Ausbaus in zwei Vorhaben als zulassig (dazu a)) mit
der Folge, dass auch Uber die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung fur jeden Abschnitt gesondert befunden werden kann (dazu b)) und es
hinsichtlich des zweiten Bauabschnitts an einer Eilbedurftigkeit mangelt (dazu

c)).

a) Die vom Beigeladenen vorgenommene Abschnittsbildung durfte zulassig
sein. Die Zulassigkeit einer planungsrechtlichen Abschnittsbildung ist grund-
satzlich anerkannt. Das planerische Ermessen des Vorhabentragers hinsicht-
lich der Bestimmung des Gegenstands eines Vorhabens besteht allerdings
nur innerhalb der Grenzen des materiellen Planungsrechts. Grenzen fir die
Bestimmung des Vorhabens ergeben sich aus den Zielen der jeweiligen
Fachplanung und dem Abwéagungsgebot. Eine Teiiplanung kann daher nicht
so weit verselbstandigt werden, dass durch die Gesamtplanung geschaffene
Probleme unbewaltigt bleiben. lhre Folgen fur die weitere Planung diirfen
nicht génzlich ausgeblendet bleiben. Das |&uft indes nicht darauf hinaus, be-
reits im Rahmen der Planung fur einen einzelnen Abschnitt mit derselben Prii-
fungsintensitét der Frage nach den Auswirkungen auf nachfolgende Planab-
schnitte oder gar auf das Gesamtvorhaben nachzugehen. Andernfalls wiirden
die Vorteile, die eine Abschnittsbildung im Interesse einer praktikablen, effek-
tiv handhabbaren und leichter Uberschaubaren Planung rechtfertigen, wieder
zunichte gemacht (vgl. zum Ganzen im Bereich des Fachplanungsrechts
BVerwG, Urteil vom 10.4.1997 - 4 C 5.96 - BVerwGE 104, 236, juris Rn. 25).
Erforderlich, aber auch ausreichend ist vielmehr eine summarische Prifung,
ob der Verwirklichung des Gesamtvorhabens keine von vornherein uniiber-
windlichen Hindernisse entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.10.20186
-9 A 18/15 -, BVerwGE 156, 215, juris Rn. 31).

Diese Anforderungen dirften vorliegend erflllt sein. Zwar ist nicht zu Uberse-
hen, dass der Beigeladene mit der Abschnittsbildung das Ziel verfolgt, die
sich insbesondere im zweiten Abschnitt ergebenden wasser- und denkmal-
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schutzrechtlichen Probleme zunéachst ungelést zu lassen, und dass die Ab-
schnittsbildung auch durch die vom Antragsteller eingeieiteten gerichtlichen
Schritte motiviert gewesen sein durfte. Dies allein rechtfertigt jedoch nicht die
Annahme, dass die Abschnittsbildung auf sachwidrigen Erwdgungen beruht.
Vielmehr kann sich der Beigeladene im Hinblick auf den zweiten Abschnitt auf
die Notwendigkeit weiterer Abstimmungen mit Fachbehérden berufen, was ein
sachgerechter Grund ist. Er kann zudem geltend machen, dass ein Abruf der
zumindest fur den ersten Abschnitt vorhandenen finanziellen Mittel auch im
Verhéltnis zu dem beauftragten Bauunternehmen geboten ist, dass der Aus-
bau in diesem ersten Bauabschnitt allein bereits fir eine Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit sorgt und die Planung damit gerechtfertigt ist. Durch die Ab-
schnittsbildung durften auch keine sachwidrigen Zwangspunkte gesetzt wer-
den, die dazu dienten, fir den zweiten Bauabschnitt vollendete Tatsachen zu
schaffen. Ein weiterer Ausbau auf der vorhandenen Trasse wéare zum einen
wohl nicht zwingend. Die Annahme des Beigeladenen, die Verkehrsfunktion
des ausgebauten ersten Abschnitts wére selbst dann gewéhrieistet, wenn es
zu einer Verwirklichung des zweiten Abschnitts nicht kdme (vgl. zu diesem
Gesichtspunkt auch BVerwG, Urteil vom 24.11.2010 - 8 A 13/09 -, BVerwGE
138, 226, juris Rn. 69f.), erscheint zwar insoweit befremdlich, als es wenig
zweckmalRig erscheint, den Verkehr von der Ausbaustrecke im ersten Ab-
schnitt auf der alten Trasse im zweiten Abschnitt unter sehr eingeschrankten
Bedingungen weiterzufiihren. Es entstiinde jedoch tatsachlich angesichts der
weiterhin gewahrleisteten grundsatzlichen Befahrbarkeit des zweiten Ab-
schnitts kein in jeder Hinsicht sinnloser Planungstorso. Zudem durfte die An-
nahme des Beigeladenen zutreffen, dass der Verwirklichung des zweiten Ab-
schnitts - gegebenenfalls nach Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfah-
rens einschlieBlich einer Umwelivertraglichkeitsprifung - zumindest keine un-
Uberwindlichen Hindernisse entgegenstehen, da fiur die zu erwartenden was-
serrechtlichen, naturschutzrechtlichen und denkmalschutzrechtlichen Proble-
me bereits im Ansatz Lésungsvorschlédge erarbeitet worden sein durften. Dies
folgt im Ergebnis bereits aus der Entscheidung des Regierungsprasidiums
Freiburg vom 3. Mérz 2016.
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b) Die Entscheidung des Regierungsprasidiums Freiburg, dass fiir den ersten
Bauabschnitt vom 2. August 2017 keine Verpflichtung zur Durchfithrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist insoweit an die Stelle der Ent-
scheidung vom 3. Mérz 2016 getreten. Aus der Zulassigkeit der abschnitts-
weisen Verwirklichung in zwei getrennten Vorhaben folgt auch, dass eine fir
diese Entscheidung nétige Vorprifung auf den ersten Bauabschnitt, mithin
den Ausbau zwischen Bau-km 0+120 und Bau-km-0+600, beschrankt werden
darf. Dabei kénnen die fur das Planfeststellungsverfahren entwickelten
Grundsétze auch auf das Vorprifungsverfahren tibertragen werden. Demnach
sind die verfahrens- und materiell-rechtlichen Anforderungen einschlieBlich
der Vorprifung einheitlich auf den jeweiligen Ausbauabschnitt, der insoweit
als Vorhaben betrachtet werden muss, zu beziehen. Defizite bei der Zusam-
menfassung der Umweltauswirkungen sind - auch in Bezug auf die Vorpri-
fung - bei einer solchen Aufteilung nicht zu beflirchten, da fur jeden Abschnitt
eine eigenstandige Vorprifung durchzufihren ist und die Auswirkungen be-
reits verwirklichter Abschnitte dabei Beriicksichtigung finden kénnen (vgl. all-
gemein zur Zuldssigkeit, einzelne Abschnitte eines Gesamtprojekts als selb-
standige Vorhaben zu betrachten: BVerwG, Urteil vom 28.4.2016 - 9 A 9/15 -,
NVwZ 2016, 1710, juris Rn. 43ff. m.w.N.).

c) Das Entfallen der Eilbedurftigkeit einer gerichtlichen Entscheidung nach
§ 123 Abs. 1 VWGO fur den zweiten Bauabschnitt folgt bereits aus der Ent-
scheidung des Kreistags des Beigeladenen vom 15. Mai 2017, zunéchst nur
den ersten Bauabschnitt zu verwirklichen und auch nur insoweit Bauleistun-
gen zu vergeben. Diese Entscheidung wurde durch den Beschluss des Kreis-
tags des Beigeladenen vom 17. Juli 2017 lediglich bestatigt. Damit liegt ein
Bedurfnis fur eine Eilentscheidung in Bezug auf den zweiten Bauabschnitt,
dessen Realisierungszeitpunkt nicht absehbar ist, nicht vor. Der Antragsteller
muss auch nicht befirchten, dass der zweite Bauabschnitt ohne erneute Ent-
scheidung, ob insoweit eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprafung besteht, verwirklicht werden wird, da die den gesamten
Ausbau umfassende diesbeziigliche Entscheidung des Regierungsprasidiums
Freiburg vom 3. Marz 2016 infolge der nachtraglichen Abschnittsbildung und
der daran ankniipfenden Entscheidung des Regierungsprasidiums Freiburg
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vom 2. August 2017 gegenstandlos und damit unwirksam geworden ist (§ 43
Abs. 2 LVWVIG). Diese neue Sachlage ist auch vor Ablauf der Beschwer-
debegriindungsfrist eingetreten, vom Beigeladenen in das Beschwerdeverfah-
ren eingefiihrt worden und damit im Beschwerdeverfahren zu bericksichtigen
(vgl. Senatsbeschluss vom 26.1.2017 - 5 S 1791/16 - VBIBW 2017, 391, juris
Rn. 29).

2. Bezogen auf den ersten Bauabschnitt als dem fiir das vorliegende Eilver-
fahren maRgeblichen Vorhaben hat das Verwaltungsgericht dem Eilantrag des
Antragstellers indes zu Recht stattgegeben. Der Beigeladene dringt mit sei-
nen Einwendungen gegen die Zulassigkeit des Antrags, dem Antragsteller
mangele es an der erforderlichen Antragsbefugnis (dazu a)) und der Antrag
sei verfristet (dazu b)), nicht durch. Auch erweist sich die Entscheidung des
Regierungsprasidiums Freiburg vom 2. August 2017 bei summarischer Uber-
prifung als voraussichtlich fehlerhaft (dazu c)). SchlieBlich ist die vom Ver-
waltungsgericht ausgesprochene Verpflichtung des Antragsgegners zur
Wahrnehmung seiner straBenaufsichtsrechtlichen Befugnisse entgegen der
Ansicht der Beschwerde nicht wegen mangeinder Spruchreife ausgeschlos-

sen (dazu d)).

a) Ohne Erfolg macht der Beigeladene geltend, das Verwaltungsgericht sei zu
Unrecht davon ausgegangen, dass es dem Antragsteller an der Antragsbe-
fugnis analog § 42 Abs. 2 VwWGO mangele, da er sich auf die Vorschriften des
§ 48 Abs. 1 und 2 StrG i. V. m. § 51 Abs. 2 LKrO, §§ 118 ff. GemO nicht beru-
fen kénne. Zwar dient die in diesen Vorschriften normierte Rechtsaufsicht im
StraRenrecht unmittelbar nur der Wahrung 6ffentlicher Interessen, eine Beru-
fung des Einzelnen auf die aufsichtsrechtlichen Befugnisse zur Wahrung indi-
vidueller Rechtspositionen scheidet damit grundsatzlich aus. Jedoch ist der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
UmwRG abweichend von § 42 Abs. 2 VwGO analog zulassig. Die Anwendbar-
keit von § 1 UmwRG ist insoweit schon im Rahmen der Zuldssigkeit dieses
Antrags abschlieend zu klaren, die bloRe Darlegung der Moglichkeit geniigt
nicht (BVerwG, Urteil vom 19.12.2013 - 4 C 14/12 - BVerwGE 149, 17, juris
Rn. 8).
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Das Umweltrechtsbehelfsgesetz (in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.07.2017, BGBI. | 8. 3290; vgl. § 8) ist sowohl in Bezug auf das streitge-
gensténdliche Vorhaben (dazu aa)) als auch in Bezug auf das Rechtsschutz-
ziel des Antragstellers (dazu bb)) anwendbar.

aa) Das streitgegenstdndliche Vorhaben des Beigeladenen ist vom Anwen-
dungsbereich des Umweltrechtsbehelfsgesetzes umfasst. Nach § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢ und Satz 2 UmwRG ist das Gesetz auch dann anzu-
wenden, wenn entgegen geltenden Rechtsvorschriften keine Zulassungsent-
scheidung im Sinne von § 2 Abs. 6 UVPG lber die Zulassigkeit eines Vorha-
bens getroffen wurde, fur das nach landesrechtlichen Vorschriften eine Pflicht
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung bestehen kann. Diese
mogliche Pflicht folgt vorliegend aus dem Umweltverwaltungsgesetz vom
25. November 2014 (GBI. 592; UVwG). Ob sich das Vorhaben als (Neu)Bau
einer Kreisstralle darstellt und damit unmittelbar dem Anwendungsbereich
von § 11 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Nr. 1.3.2. oder auch § 11 Abs. 1 Satz 2i. V. m.
Nr. 1.4.3 der Anlage 1 UVwG unterfallt, kann dabei dahinstehen, da auch bei
Annahme eines (bloRen) Anderungs- bzw. Erweiterungsvorhabens eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsvorprufung besteht.
Diese folgt zwar entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts nicht aus
§ 12 Nr. 2 UVwG (dazu (1)). Anwendbar ist jedoch § 11 Abs. 1 Satz 5 UVwG
(dazu (2)).

(1) Die Verpflichtung zur Vorpriifung im Einzelfall durfte entgegen den An-
nahmen des Verwaltungsgerichts und des Antragstellers nicht aus § 12 Nr. 2
UVwG folgen. Zwar erfasst die Vorschrift auch Anderungen und Erweiterun-
gen von Altvorhaben, bei denen nach friiherem Recht keine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung durchgefuhrt werden musste (BVerwG, Urteil vom 13.12.2007
- 4 C 9/06 - BVerwGE 130, 83, juris Rn. 29). Allerdings folgt aus § 12 Nr. 2
UVwG die Verpflichtung zur Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung nur fiir die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens, fir das als sol-
ches bereits eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung besteht, wenn ei-
ne Vorprufung nach § 11 Abs. 1 und 3 UVwG ergibt, dass die Anderung oder
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Erweiterung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Rich-
tigerweise kommt § 12 Nr. 2 UVwG - auch in systematischer Abgrenzung zu
§ 11 Abs. 1 Satz 5 UVwG - nur in Fallen zur Anwendung, in denen entweder
bei Zugrundelegung der aktuellen Rechtslage gemaR § 12 Nr. 1 UVwG fest-
steht, dass der vorhandene Bestand einer unbedingten Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung im Sinne von § 10 Abs. 1
UVwG unterfallen wiirde, oder aber hinsichtlich des Bestandes bereits eine
Vorprifung des Einzelfalls mit positivem Ergebnis durchgefihrt worden ist
(vgl. zum Ganzen zum insoweit inhaltsgleichen § 3e Abs. 1 UVPG a.F.: San-
genstedt in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 43. EL 2014, § 3e UVPG Rn.
12). Beides ist vorliegend nicht der Fall. Vielmehr misste, da die bestehende
Kreisstrafle weniger als 10 km lang ist und damit nicht unter die in Spalte 1 zu
Nr. 1.4. der Anlage 1 zu § 10 UVwWG genannten Vorhaben fallt, noch eine
Vorpriufung nach § 11 Abs. 1 Satz 1 und 3 UVwG durchgefiihrt werden, da
eine solche in der Vergangenheit nicht stattgefunden hat und zum Errich-
tungszeitpunkt auch nicht durchgefiihrt werden musste. Eine solche (prognos-
tische) Vorprifung des Bestandsvorhabens auf Grundlage der aktuellen
Rechtslage, aber unter retrospektiver Beriicksichtigung der tatséchlichen Ver-
haltnisse zum Zeitpunkt der Errichtung, wére mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 10.10.2013 - 2 K 98/12 -
juris Rn. 310) und kann wohl auch nicht durch eine Evidenzkontrolle bzw. eine
Prognose - wie vom Verwaltungsgericht vorgenommen - ersetzt werden (vgl.
Dienes in Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 3e RN. 8).

(2) Die Annahme des Verwaltungsgerichts, das Umweltrechtsbehelfsgeseiz
finde Anwendung, erweist sich jedoch aus anderen Grinden als richtig. Die
Verpflichtung zur Vorpriifung im Einzelfall folgt aus § 11 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 10 Abs. 3 UVwG. Durch die geplanten Anderungen wéchst die bisher ange-
sichts ihres Errichtungszeitraums keiner Umweltvertraglichkeitsprafung bzw.
keiner diesbeziiglichen Vorpriifung unterzogene Kreisstralle wegen der mit
ihrem Ausbau verbundenen potentiellen Auswirkungen in ihrer Gesamtlange
in die Pflicht zur Vorprafung gleichsam hinein, obwohl vordergriindig in Bezug
auf die maBgeblichen GréRen- und Leistungswerte keine Veranderung einge-

treten ist, diese Werte also nicht ,erstmalig”, sondern lediglich ,erneut® er-
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reicht werden. § 11 Abs. 1 Satz 5 UVwG ist insoweit zur Vermeidung UVP-
rechtlicher Defizite unter Bericksichtigung der Richtlinie 2011/92/EU vom
13.12.2011 (UVP-Richtlinie) erweiternd auszulegen. Dem steht auch nicht
entgegen, dass geméaR § 11 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 10 Abs. 3 Satz 3 UVwG
bestandsgeschitzter Altbestand bei Erreichen oder Uberschreiten der Gro-
Ben- oder Leistungswerte und der Prifwerte unberiicksichtigt bleibt. Denn das
Anderungsvorhaben unterfallt selbst ohne Weiteres der Prufpfiicht, so dass es
einer Kumulation mit dem Altbestand nicht bedarf. Nur so lasst sich auch die
Unanwendbarkeit des § 12 Nr. 2 UVwG in der vorliegenden Fallgestaltung
rechtfertigen (so auch zu § 3e UVPG im Verhéaltnis zu § 3¢ Abs. 1 Satz 5
i. V.m. § 3b Abs. 3 UVPG: Sangenstedt in Landmann/Rohmer, a. a. O., § 3e
UVPG Rn. 9, 12f.). GemaR Art. 4 Abs. 2 i. V. m. Anhang Il Nr. 13a der UVP-
Richtlinie ist bei der Anderung oder Erweiterung von bereits genehmigten,
durchgefiihrten oder in der Durchfuhrungsphase befindlichen Projekten, die
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen, von den
Mitgliedstaaten auf Grundlage einer Entscheidung anhand einer Einzelfallun-
tersuchung oder anhand von festgelegten Schwellenwerten zu bestimmen, ob
eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen ist. Diesem Erfordernis
kann nur entsprochen werden, wenn fir die Anderung von Altanlagen wie der
vorliegenden, deren Bestand bereits ohne Anderung zum Erfordernis einer
Vorpriifung im Einzelfall gefuhrt hat, eine Vorpriifungspflicht wegen des er-
neuten Erreichens der Priifwerte angenommen wird. Fir eine solche Betrach-
tungsweise streitet auch § 9 Abs. 2 Nr. UVPG in der gednderten Fassung vom
29. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808), der insoweit an die Stelle des mit § 12 UVwG
inhaltsgleichen § 3c UVPG a.F. getreten ist (vgl. hierzu die Begriindung des
Regierungsentwurfs, BT-Drs. 18/11499, S. 80f.). Nach dieser Vorschrift be-
darf gerade auch die Anderung eines ohne Umweltvertraglichkeitspriifung zu-
gelassenen Vorhabens einer Umweltvertraglichkeitsprifung, wenn durch sie
ein in der Anlage 1 zu dieser Vorschrift festgelegter Prifwert ,erneut® erreicht
wird und eine Vorprifung ergibt, dass die Anderung erhebliche Umweltaus-
wirkungen hervorrufen kann. Unerheblich ist zumindest in diesem Zusam-
menhang, dass wegen der Aufteilung des Ausbaus in Bauabschnitte und der
Unterschreitung des Langenwerts von 1 km im ersten Bauabschnitt nicht mehr

eine Verpflichtung zu einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls im Sinne
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von § 11 Abs. 1 Satz 1 UVwG i. V. m. Nummer 1.4.2 der Anlage 1 im Raum
steht, sondern lediglich zu einer standortbezogenen Vorprifung des Einzel-
falls im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Nummer 1.4.3 der Anlage 1, da
§ 11 Abs. 1 Satz 5 UVwG insoweit nicht differenziert.

bb) [st der Anwendungsbereich des Umweltrechtsbehelfsgesetzes damit in
Bezug auf das streitgegenstandliche Vorhaben eréffnet, steht der Zuldssigkeit
des Antrags nach § 123 Abs. 1 VwGO auch nicht entgegen, dass der Antrag-
steller nicht im engeren Sinn die Aufhebung einer Entscheidung uber die Zu-
lassigkeit eines Vorhabens im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b
i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b UmwRG begehrt, sondern das Er-
greifen von AufsichtsmalBnahmen seitens des Antragsgegners gegen den
Beigeladenen. Zwar sollten nach der Begriindung zum Regierungsentwurf zur
urspriinglichen Fassung von § 1 UmwRG keine Rechtsbehelfe umfasst sein,
die auf den Erlass von behdrdlichen AufsichtsmaRBnahmen gerichtet sind; bei
unterlassenen Entscheidungen komme allein eine Feststellungsklage in Be-
tracht (vgl. dazu die Gesetzesbegriindung, BT.-Drs. 16/2494, S. 10). Bei die-
ser Sichtweise und unter Bericksichtigung der von § 4 UmwRG vorgesehe-
nen Rechtfolgen einer erfolgreichen Verbandsklage wirde jedoch verkannt,
dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union die
Mitgliedstaaten gemafl dem in Art. 4 Abs. 3 des Vertrages Uber die Europdi-
sche Union - EUV - enthaltenen Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit auch
verpflichtet sind, die rechtswidrigen Folgen eines VerstoRes gegen das Uni-
onsrechts zu beheben. Ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung zu Unrecht un-
terblieben, sind die zustdndigen Behorden wie auch die Gerichte gehaiten,
alle Malinahmen zu ergreifen, um dem Mangel effektiv abzuhelfen. Sie haben
insoweit die im nationalen Recht vorgesehenen, geeigneten und verhéltnis-
mé&Rigen Malnahmen zur Aussetzung zu ergreifen, um zu verhindern, dass
der Plan oder das Projekit ohne die vorgeschriebene Umweltvertraglichkeits-
prifung durchgefiihrt werden kann (EuGH, Urteil vom 28.2.2012 - C-41/11 -
NVwZ 2012, 553, juris Rn. 43 f. m.w.N.). Da Umweltvereinigungen die M6g-
lichkeit haben miissen, die Beachtung der aus dem Unionsrecht hervorgegan-
genen Rechtsvorschriften ohne Beschrankung auf subjektiv-6ffentliche Rech-
te umfassend Uberprifen zu lassen (EuGH, Urteil vom 12.5.2011 - C-115/09 -
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NVwZ 2011, 801, juris Rn. 45f.), erfordert dies auch, ihnen die Méglichkeit zu
geben, ein behdérdliches Einschreiten gegen Vorhaben gerichtlich zu erzwin-
gen, die auf einem rechtswidrigen Unterlassen einer Zulassungsentscheidung
und damit auch einer rechtswidrigen Umgehung der Beteiligungsrechte der
Umweltvereinigung (§ 73 Abs. 4 Satz 5 und 6 LVWVfG, § 15 Nr. 1 UVwG
i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 2 Abs. 9 UVPG n.F.) beruhen (vgl. zum
Ganzen BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2017 - 9 C 2.16 - NVwZ 2017, 1634, juris
Rn. 16 ff. m.w.N.). Dies gilt umso mehr, als es fur einen Unterlassungsan-
spruch unmittelbar gegen den Vorhabentréger als Dritten, hier den Beigela-
denen, an einer Anspruchsgrundiage mangein durfte (vgl. zur vergleichbaren
Situation im Naturschutzrecht den Senatsbeschluss vom 17.5.2017 - 5 S
88/17 - VBIBW 2018, 33, juris Rn. 5 ff.) und auch keine sonstigen Entschei-
dungen im Raum stehen, gegen die der Antragsteller zur Durchsetzung sei-
nes Beteiligungsrechts vorgehen koénnte. Spéatestens mit der Einfiigung des
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6§ UmwRG (in der Fassung vom 23.8.2017, BGBI. |
S. 3290), der gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 2 UmwRG auch im vorliegenden Fall an-
wendbar ist, dirfte eine eingeschriankte Auslegung, die ein mittelbares Vor-
gehen gegen Entscheidungen im Sinne des Umweltrechtsbehelfsgesetzes ka-
tegorisch ausschlielt, ochnehin keine gesetzliche Stlitze mehr finden. Viel-
mehr soll mit der Vorschrift (zum Hintergrund der Neuregelung siehe Schla-
cke NVwZ 2017, 905, 806) gerade - wohl auch in einem Fall wie dem vorlie-
genden - sichergestellt werden, dass eine gerichtliche Uberprifung der An-
wendung umweltbezogener Bestimmungen durch Behérden oder Private er-
6ffnet ist und damit Rechtsbehelfe gegen eine Behdrde ermdglicht werden,
die zu einer Aufsichtsmaflnahme veranlasst werden soll, damit ein umwelt-
rechtskonformer Zustand sichergestellt werden kann (vgl. hierzu die Begriin-
dung des Regierungsentwurf, BT-Drs. 18/9526, S. 36f.).

b) Ohne Erfolg bleibt auch die Rige des Beigeladenen, das Verwaltungsge-
richt habe verkannt, dass der Eilantrag des Antragstellers verfristet sei. Dabei
kann dahinstehen, ob § 2 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 UmwRG a.F. bezogen auf
die urspringliche Entscheidung des Regierungsprasidiums Freiburg vom
3. Marz 2016 anwendbar gewesen ware. Ebenso kann dahinstehen, an wel-
chen Zeitpunkt ein Fristbeginn nach § 2 Abs. 3 Satz 2 UmwRG n.F. vorlie-
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gend ankniupfen wiirde, da die Entscheidung des Regierungsprasidiums Frei-
burg lUber das Bestehen einer Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung vom
3. Marz 2016 durch die erneute Prifung und Entscheidung vom 2. August

2017 ersetzt wurde und ein Fristablauf damit in jedem Fall ausscheidet.

c) Der vom Beigeladenen beabsichtige Ausbau der Kreisstralle im ersten
Bauabschnitt ohne Umweltvertraglichkeitsprifung und ohne Planfeststel-
fungsverfahren (§ 37 Abs. 4 StrG) ist nach derzeitiger Sach- und Rechtslage
voraussichtlich rechtswidrig. Denn es diirfte bislang nicht rechtméRig festge-
stellt sein, dass fur dieses Vorhaben keine Pflicht zur Durchfithrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, da die entsprechende Entscheidung
des Regierungsprasidiums Freiburg vom 2. August 2017 voraussichtlich
rechtswidrig ist. Die Voraussetzungen fir ein Einschreiten des Antragsgeg-
ners als Trager der StralBenaufsichtsbehérde im Wege der Rechtsaufsicht -
bis zu einer neuen fehlerfreien Entscheidung tiber das Bestehen einer Pflicht
zur Umweltvertraglichkeitsprifung - liegen damit vor. Mit seinen Bedenken
gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, die vorgenommene Vorprifung
des Einzelfalls im Sinne des § 11 Abs. 1 UVwG sei fehlerhaft, und seinem
Einwand, der Antragsteller habe daher keinen Anspruch auf aufsichtsrechtli-
ches Einschreiten wegen des demnach zumindest nicht im Sinne des § 4
Abs. 1 UmwRG rechtswidrigen Ausbauvorhabens, dringt der Beigeladene
demnach nicht durch.

aa) Zutreffend hat das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung den MaBstab
zugrunde gelegt, dass eine fehlerhafte Vorpriifung des Einzelfalls gemaR § 4
Abs. 1 Satz2i. V. m. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG einer fehlenden Vorpri-
fung gleichsteht und dass in der Konsequenz eine dennoch erfolgende Ver-
wirklichung des Ausbauvorhabens ohne Umweltvertraglichkeitsprifung und
ohne das ansonsten gemal § 37 Abs. 4 StrG erforderliche Planfeststellungs-
verfahrens rechiswidrig ist, mithin ein Einschreiten des Regierungsprasidiums
Freiburg als Aufsichtsbehérde auf Grundlage der § 48 Abs. 1 und 2 StrG
i. V.m. § 61 Abs. 2 LKrO, §§ 118 ff. GemO ermdéglichen wiirde. Maf3geblich
ist zwar nunmehr - aus den genannten Griinden - allein die Entscheidung des

Regierungsprésidiums Freiburg vom 2. August 2017 zur Notwendigkeit einer
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Umweltvertraglichkeitspriifung bezogen auf den ersten Bauabschnitt und nicht
die vom Verwaltungsgericht untersuchte Entscheidung dieser Behérde vom
3. Marz 2016. Jedoch erweist sich auch unter Zugrundelegung der Verande-
rungen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Ergebnis als richtig.

bb) Gemal § 11 Abs. 1 Satz 1 UVwG ist eine Umweltvertréglichkeitspriifung
durchzufuhren, wenn das Vorhaben nach Einschétzung der zustandigen Be-
hérde aufgrund Gberschlagiger Prafung unter Beriicksichtigung der in der An-
lage 2 aufgefuhrten Kriterien erhebliche nachteilige Auswirkungen haben
kann, die nach § 15 Nr. 2 UVwG i. V. m. § 12 UVPG (a.F., jetzt § 25 UVPG)
zu bertcksichtigen wéaren. GemaR § 11 Abs. 1 Satz 3 UVwG ist bei den Vor-
prifungen zu beriicksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom
Trager des Vorhabens vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmal-
nahmen offensichtlich ausgeschlossen werden. Die behérdliche Vorprifung
darf sich nicht in einer oberflachlichen Abschatzung erschépfen, sondern
muss auf der Grundlage geeigneter und ausreichender Informationen erfol-
gen, wobei der Behérde ein Einschatzungsspielraum u.a. hinsichtlich der Fra-
ge zusteht, welche Unterlagen und Informationen als geeignete Grundlage
einer Uberschldagigen Prifung benétigt werden (vgl. zum insoweit inhaltsglei-
chen § 3¢ UVPG a.F.: BVerwG, Urteil vom 18.12.2014 - 4 C 36/13 -, juris
Rn. 29). Im Rahmen der Vorpriifung bedarf es insoweit zunachst einer Ermitt-
lung und einer Gewichtung der abwagungserheblichen Belange unter Berlck-
sichtigung der in der Anlage 2 zu u.a. § 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 UVwG aufge-
filhrten vorhaben- und standortbezogenen Kriterien und der Merkmale der
moglichen Auswirkungen. Die aufgrund iberschlagiger Prifung im Rahmen
des § 11 Abs. 1 Satz 1 UVwG getroffene behérdliche Einschatzung ist auf-
grund ihres prognostischen Charakters in gerichtlichen Verfahren nur einge-
schrankt, ndmlich allein daraufhin zu Gberprifen, ob die Vorprifung entspre-
chend den Vorgaben des § 11 UVPG durchgefiihrt worden und ob das Ergeb-
nis nachvollziehbar ist (§ 15 Nr. 1 UVwG i. V. m. § 5 Abs. 3 Satz 2 UVPG n.F.
(vgl. § 74 Abs. 1 UVPG)). Gefordert ist - trotz der zwischenzeitlichen Strei-
chung des insoweit nur klarstellenden § 4a Abs. 2 UmwRG (vgl. BT-
Drucksache 18/98526 S. 31) - eine auf Grundlage der von der Behd&rde flr ihr
Prufergebnis gegebenen Begriindung erfolgende Plausibilitdtskontrolle, die
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sich daran orientiert, ob die Behdrde den Sachverhalt vollstédndig und zutref-
fend erfasst hat, die Verfahrensregeln und rechtlichen Bewertungsgrundséatze
eingehalten hat, das anzuwendende Recht erkannt, insbesondere den
Rechtsbegriff der Erheblichkeit zutreffend ausgelegt und ob sie keine sach-

fremden Erwdgungen vorgenommen hat.

Die Entscheidung des Regierungsprasidiums Freiburg ber die Erforderlich-
keit einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist - auf dieser Grundlage unter Be-
rucksichtigung der eingeschrénkten gerichtlichen Uberpriifbarkeit - voraus-
sichtlich fehlerhaft. Dabei kann dahinstehen, ob statt einer allgemeinen Vor-
prifung nicht eine standortbezogene Vorprifung hatte stattfinden und ob die
kumulierenden Wirkungen des zweiten Bauabschnitts haiten berlicksichtigt
werden missen (dazu (1)). Denn das Regierungspréasidium hat seiner Ent-
scheidung keinen vollstdndig ermittelten (dazu (2)) und zum Teil einen unzu-
treffenden (dazu (3)) Sachverhalt zugrunde gelegt und dariiber hinaus einen
fehlerhaften Prifungsmalstab angewandt (dazu (4)).

(1) Zweifel an der Richtigkeit der Vorpriifung bestehen bereits insoweit, als
das Regierungsprasidium fir den weniger als 500 m umfassenden ersten
Ausbauabschnitt eine allgemeine anstatt einer standortbezogenen Vorprifung
vorgenommen hat. Anders als die Regelung des § 12 Nr. 2 UVwG, die beij
sachgerechter Betrachtung lediglich im Sinne einer Rechisfolgenverweisung
auf die Vorschriften zur Durchfithrung einer allgemeinen Vorprifung im Sinne
von § 11 Abs. 1 Satz 1 und 3 UVwG verweist (vgl. zum insoweit inhaltsglei-
chen § 3e UVPG a.F. Sangenstedt in Landmann/Rohmer, a. a. O., § 3e UVPG
Rn. 21f.), macht der vorliegend anzuwendende § 11 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
§ 10 Abs. 3 UVwG die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitspriufung ab-
hangig vom Erfordernis einer allgemeinen oder standortbezogenen Vorpri-
fung des Einzelfalls nach § 11 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 1 Satz 2 UVwG
(vgl. zum inhaltsgleichen Verweis des § 3¢ Abs. 1 Satz5i. V. m. § 3b Abs. 3
UVPG a.F.: Sangenstedt in Landmann/Rohmer, a. a. O., § 3¢ UVPG Rn. 41).
Nach dieser MaRgabe hatte gemal § 11 Abs. 1 Satz 2 i. V. m. Nr. 1.4.3 der
Anlage 1 eine standorthezogene Vorprifung stattfinden missen. Inwieweit

dieser Fehler allein beachtlich wére, kann jedoch dahinstehen, da sich die



-19 -

Vorprifung unabhéngig von der fehlenden Feststellung standortspezifischer
Faktoren als fehlerhaft erweist. Gleiches gilt fir die Frage, ob etwaige kumu-
lierende Wirkungen des zweiten Bauabschnitts nach den Mafstdben des § 10
Abs. 2 Satz 1 und 2 UVwG hatten beriicksichtigt werden mussen.

(2) Das Regierungsprasidium hat bei seiner Entscheidung vom 2. August
2017 die Umweltauswirkungen der bestehenden Kreisstrale, die infolge des
Anderungsvorhabens erstmalig in die Umweltvertraglichkeitsprifung hinein-
wiachst, nicht hinreichend beriicksichtigt. In entsprechender Anwendung des
§ 11 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 10 Abs. 3 Satz 1 UVwG sind bei der Vorprifung
auch die Umweltauswirkungen des bestehenden, bisher nicht umweltvertrag-
lichkeitsprufungspflichtigen Verfahrens zu beriicksichtigen. Gegenstand der
Vorpriifung bleibt dabei zwar allein das Anderungs- bzw. Erweiterungsvorha-
ben, die Umweltfolgen des Bestands gehéren jedoch zu den am Standort be-
stehenden Beeintraéchtigungen. Insoweit ist erforderlich, das Zusammenwir-
ken der Umweltauswirkungen des Anderungsvorhabens mit Vorbelastungen
aus anderen am Standort vorhandenen Quellen zu untersuchen, zu denen
auch das Grundvorhaben selbst gehért (vgl. zum inhaltsgleichen § 3 Abs. 3
UVPG a.F.: Storm/Bunge, Handbuch der Umweltvertraglichkeitsprifung,
Lfg. 2/05, § 3b Rn. 106; Dienes in Hoppe/Beckmann, a. a. O., § 3b Rn. 40;
Sangenstedt in Landmann/Rohmer, a. a. O., § 3b Rn. 54). Die vorgenommene
Vorprifung lasst ausweislich der gemaR § 11 Abs. 1 Satz 6 UVwG gebotenen
Dokumentation, die zumindest eine grobe Skizzierung der wesentlichen Prif-
schritte und der dabei gewonnenen Erkenntnisse Uber gewonnene nachteilige
Umweltauswirkungen erfordert (vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 13.7.2017
-7 B 1.17 - juris Rn. 9), auch unter Berticksichtigung der eingeholten und zu
den Akten genommenen Stellungnahmen nicht erkennen, dass die Behérde
sich mit den bereits bestehenden Auswirkungen des KreisstraRenbestandes
und seinen Auswirkungen insbesondere auf das durch das nunmehr einge-
richtete Landschaftsschutzgebiet geschiitzte allgemeine Erscheinungsbild der
Landschaft und die vorhandenen geschiitzten Biotope auseinandergesetzt
hat. Vielmehr ergibt sich gegenteilig bereits aus der Erlduterung zu Nr. 2.2.5
und 2.3.6 im Priufkatalog des Regierungsprasidiums vom 18. Juli 2017, dass

maRgeblich nur untersucht wurde, ob sich die StraBe in einem mit dem Be-
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stand vergleichbaren Maf} in die Landschaft eingliedert. Die Auswirkungen
des Bestandes wurden jedoch nicht beschrieben und bewertet. Auch zu den
Auswirkungen des Bestandes auf die vorhandenen gesetziich geschiitzten
Biotope und die diesbeziigliche Betroffenheit von Gewassern verhalt sich die
Dokumentation nicht.

(3) Das Regierungspréasidium geht auch insoweit von einem unzutreffenden
Sachverhalt aus, als es die Betroffenheit jeglicher Gewéasserrandstreifen
durch die geplanten Anderungen und Erweiterungen und damit die Notwen-
digkeit weiterer Ermittlungen vollumfénglich verneint. Denn es ergibt sich be-
reits aus dem landschaftspfiegerischen Begleitplan des Beigeladenen vom
15. Februar 2009 in der ergénzten Fassung vom 30. April 2015 (Konflikt K4,
MaRnahme A3), dass bei Bau-km 0+280 ein wasserfilhrender Graben mit ent-
sprechendem Gewasserrandstreifen gequert wird. Zu diesem Bereich und
Konflikt verhalten sich weder der Priifkatalog noch die Stellungnahmen der
Wasserbehotrden. Selbst wenn unterstellt wiirde, dass die Uberbauten Gewas-
ser untergeordnet sind - worauf der Beigeladene zuletzt auch hingewiesen hat
-, $0 hatte dies, um die Anforderungen an eine plausible Begrindung zu erfil-
len, in der Vorprifungsentscheidung erldutert werden missen. Gleiches gilt
fur die Beantwortung der Fragen, ob und in welchem Umfang der vorhandene
Gewadsserrandstreifen besonders wertig ist und in seiner Funktiocn durch die

mit dem Vorhaben verbundenen Verégnderungen beeintrachtigt wird.

(4) Nicht plausibel ist die Entscheidung gegen die Notwendigkeit einer Um-
weltvertrdglichkeitsprifung schlielllich insoweit, als das Regierungsprasidium
die Entbehrlichkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung unter anderem damit
begrindet, dass die untere Naturschutzbehérde eine Befreiung nach der
Landschaftsschutzgebietsverordnung und eine Ausnahme nach Biotopschutz-
recht erteilt habe, und insoweit auf die weitere Prifung der Betroffenheit von
besonders geschiitzten Biotopen verzichtet. Die bloRe rechtliche Zulassungs-
fahigkeit eines Vorhabens aufgrund von Befreiungen ist kein geeigneter MaR3-
stab fir die Bewertung méglicher tatsachlicher Umweltauswirkungen. Viel-
mehr zeigt die Begriindung der Befreiung durch die untere Naturschutzbehor-

de gerade, dass mit dem Vorhaben des Beigeladenen erhebliche nachteilige
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Umweltauswirkungen verbunden sind, die potentiell auch zu einer Versagung
der Zulassung filhren kénnten, und die damit im Rahmen einer Gesamtbewer-
tung (§ 15 Nr. 2 UVwG i. V. m. § 25 UVPG n.F.) zu bericksichtigen sind. An-
gesichts der Erforderlichkeit einer Befreiung, die wegen mdglicher Aus-
gleichsmalinahmen (vgl. § 30 Abs. 3 BNatschG) erteilt wurde, ldge auch kein
offensichtlicher Ausschluss von Umweltauswirkungen im Sinne von § 11
Abs. 1 Satz 3 UVwG durch Vermeidungs- oder Verminderungsmafnahmen
vor. Mégliche MaBnahmen zum Ausgleich oder Ersatz von Beeintrachtigun-
gen fallen gerade nicht unter diese Vorschrift. Erhebliche Umwelteinwirkun-
gen bleiben auch dann erheblich, wenn sie spéater ausgeglichen oder ersetzt
werden kdnnen (vgl. Storm/Bunge, a a. O., § 3¢ Rn. 75). Die Befreiung der
Unteren Naturschutzbehérde vom 10. September 2012 entfaltet auch keine
Bindungswirkung dahingehend, dass die insoweit berlihrien Belange des Na-
turschutzes im Rahmen der Vorprifungsentscheidung nicht mehr beriicksich-
tigt werden kdénnten. Zum einen mangelt es bereits an einer verbindlichen
Feststellung, dass erhebliche Umwelteinwirkungen nicht vorliegen. Vielmehr
wird lediglich - gegenteilig - festgestellt, dass das 6ffentliche Interesse an der
Verwirklichung des Vorhabens Vorrang vor den beeintrachtigten naturschutz-
rechtlichen Belangen habe. Zum anderen kénnte die einzelne fachbehdérdliche
Einschétzung der unteren Naturschutzbehdrde zu einem einzelnen Umweltbe-
lang auch nicht die durch das Verfahren der Umweltvertraglichkeitspriifung
gerade beabsichtigte umfassende Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der Auswirkungen auf die Umwelt ersetzen. Ziel der Umweltvertraglichkeits-
prufung ist gerade auch die Beriicksichtigung der ékologischen Wechselwir-
kungen, mithin die Abkehr vom ein-medialen Umweltschutz, hin zu einem in-
tegrativen Schutz der Umweltfaktoren (vgl. Erbguth/Schacke, Umweltrecht,
6. Aufl.,, § 5 Rn. 62 m.w.N.). Dieses Ziel, das auch in der Vorprifung zu be-
racksichtigen ist, wirde verfehlt, wenn der Vorhabentréger bereits im Vorfeld
der Entscheidung Uber die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung
einzelne Faktoren verbindlich durch Fachbehérden - und chne Beteiligung der
Offentlichkeit und Umweltvereinigungen in einem férmlichen Verfahren - re-

geln und feststellen lassen konnte.

39 von 47



40 von 47

22 .

d) Ohne Erfolg bleibt schlieBlich auch die mit der Beschwerde des Beigelade-
nen erhobene Rige, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegan-
gen, dass das Regierungspréasidium wegen der festgestellten Rechtswidrigkeit
der Vorprifung verpflichtet sei, gegen den Beigeladenen vorzugehen. Dem
Regierungsprésidium stiinde im Rahmen der Stralenaufsicht (§ 48 Abs. 1 und
2 StrG i. V. m. § 51 Abs. 2 LKrO, §§ 118 ff. GemOQ) vielmehr ein diesbezlgli-
ches Ermessen zu, das wegen des erheblichen &ffentlichen Interesses an der
Verwirklichung der BaumaRnahme, insbesondere der Verbesserung der Ver-

kehrssicherheit, zugunsten des Beigeladenen ausgelibt werden misse.

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass ein Anspruch
des Antragstellers auf ein Einschreiten des Antragsgegners gegen den Beige-
ladenen im Sinne einer vorldufigen Untersagung im Grundsatz Konsequenz
der fehlerhaften Entscheidung ilber das Bestehen einer Umweltvertraglich-
keitsprifung sein muss, auf deren Fehlen sich der Antragstelier gemalk § 4
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a und Satz 2 sowie Abs. 3 UmwRG berufen kann.
Zwar steht der Erlass von MalBnahmen der Straflenaufsicht im Sinne der
§§ 118 ff. GemO im Ermessen der Aufsichtsbehérde. Wie bereits gezeigt ist
jedoch den unionsrechtlichen Vorgaben Rechnung zu tragen und insoweit von
einer Verpflichtung auch der StralRenaufsichisbehdrde auszugehen, die
rechtswidrigen Folgen eines VerstolRes gegen das Unionsrecht zu beheben
(vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 18.12.2014, a. a. O., Rn. 44 f.; Urteil vom
1.6.2017 - 9 C 2.16 - NVwZ 2017, 1634, juris Rn. 30, SachsOVG, Urteil vom
22.7.2015 - 1 A 509/14 - NuR 2016, 771, juris Rn. 39). Die schon mit der
Verwirklichung des Vorhabens bereits im ersten Abschnitt verbundenen und
zwangslaufig drohenden Beeintrachtigungen geschiitzter Umweltbelange (in-
soweit besteht ein Unterschied zu der vom BVerwG im Urteil vom 1. Juni
2016 (a. a. O.) entschiedenen Fallkonstellation, in der es lediglich um die
Nutzung eines bereits verwirklichten Vorhabens ging) durften sich ohnehin
nicht auf Grundlage der vom Beigeladenen angefiithrien Belange rechtfertigen
lassen. Hinsichtlich des Gesichtspunkts der Verkehrssicherheit ist bereits
fraglich, ob diesem allein durch den Ausbau des ersten Abschnitts sinnvoll
Rechnung getragen werden kénnte. Zudem stinden vorladufig andere ver-

kehrssichernde MalRnahmen zur Verfigung. Die Behauptung, die Situation fur
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das Grund- und Trinkwasser wiirde sich grundlegend verbessern, dirfte allen-
falls in Bezug auf den noch offenen zweiten Bauabschnitt relevant werden.
Die Befuirchtung von Mehrkosten fiir den Beigeladenen oder zumindest des
diesbezliglichen Risikos durch die Verzogerung wird nicht nadher belegt. Ent-
gegen der Annahme des Beigeladenen ist aus diesem Grund auch nicht er-
kennbar, dass die Ergreifung von AufsichtsmalRnahmen gegen den Beigela-

denen auch in Bezug auf den ersten Bauabschnitt unverhaltnismaRig wére.

3. Da ein Anordnungsgrund nur fiir den ersten Bauabschnitt besteht, ist die
einstweilige Anordnung diesbezliglich zu begrenzen und insgesamt neu zu
fassen. Dem Antragsgegner ist - dem Anordnungsanspruch des Antragstellers
entsprechend - aufzugeben, auf den Beigeladenen im Wege der Strallenauf-
sicht einzuwirken und - hinter der in einem mdglichen Hauptsacheverfahren
anzustrebenden férmlichen Beanstandung im Sinne des § 121 GemO zurlick-
bleibend - vorlaufig anzuordnen, den geplanten Ausbau der Kreisstrale im
mafigeblichen ersten Bauabschnitt zu unterlassen. Da nicht ausgeschlossen
erscheint, dass eine den oben dargelegten MalRstdben entsprechende fehler-
freie Vorprifung erneut zu dem Ergebnis fuhren kénnte, dass eine Umweltver-
traglichkeitsprifung bezogen auf den ersten Abschnitt nicht erforderlich ist,
bedarf es einer entsprechenden Befristung. Soweit der Antragsteller begehrt
hat, dem Antragsgegner aufzugeben, Baumalnahmen bis zum Ergehen eines
vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses zu unterlassen, geht der Antrag -
wie das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat - Ober den Anord-

nungsanspruch hinaus und ist auch insoweit abzulehnen.

4. Die - zur Klarstellung flr beide Rechtsziige auch insgesamt neu zu fassen-
de - Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1, § 154 Abs. 2 und § 159
Satz 1 VWGO i. V. m. § 100 Abs. 1 ZPO und § 162 Abs. 3 VwGO. Der Antrag-
steller unterliegt im Wesentlichen insoweit, als er den Erlass einer einstweili-
gen Anordnung auch in Bezug auf einen spateren zweiten Bauabschnitt be-
gehrt hat. Diesbezliglich hat sich der Rechtsstreit auch nicht etwa nach erst-
instanzlicher Antragstellung erledigt mit der Folge, dass die Rechts- und Kos-
tenfolgen einer Erledigung zu diskutieren gewesen wéaren. Fir den Bereich

des Verwaltungsprozesses gilt, dass die Hauptsache erledigt ist, wenn ein
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nach Antragsteliung eingetretenes aulerprozessuales Ereignis dem Antrags-
begehren die Grundlage entzogen hat und der Antrag deshalb flr den Kiager
gegenstandslos geworden ist (vgl. z.B. BVerwG, Beschluss vom 15.8.1988 - 4
B 89/88 - NVwZ 1989, 48, juris Rn.5). Die Voraussetzung des nachtraglichen
Eintritts einer Veranderung ist vorliegend nicht erfallt. Vielmehr stand schon
zum Zeitpunkt der Antragstellung beim Verwaltungsgericht am 6. Juni 2017
angesichts der vom Beigeladenen dargelegten Entscheidung des Kreistags
vom 15. Mai 2017, zunéachst nur die fir den ersten Abschnitt anstehenden Ar-
beiten zu verwirklichen, fest, dass Baumalinahmen im zweiten Bauabschnitt
kurzfristig nicht zu erwarten waren. Uber die entsprechenden Planungen war
der Kreistag bereits am 12. Dezember 2016 informiert worden, die Auftrags-
vergabe beschrénkte sich insoweit folgerichtig auf den ersten Bauabschnitt.
Bei dieser Sachlage hatte, auch wenn eine Vorprifungsentscheidung fir den
gesamien Ausbau vorlag, damit vor vornherein keine einstweilige Anordnung
in Bezug auf den gesamten Strallenausbau erfolgen durfen, zumal der An-
tragsteller selbst beim Antragsgegner keinen Antrag auf Ergreifung von Auf-
sichtsmaBnahmen gestellt hatte, sondern lediglich sein Regionalverband
Sldbaden e.V., dem allerdings die entsprechende Anerkennung im Sinne des
§ 3 UmwRG fehlte. Insoweit wire es flr den Antragsteller ohne Risiko eines
Rechtsverlustes mdglich gewesen, den Antragsgegner hinsichtlich des noch
offenen zweiten Bauabschnitts zundchst im Verwaltungsverfahren um ein Ein-
schreiten zu ersuchen, ohne unmittelbar verwaltungsgerichtlichen Rechis-
schutz im Eilverfahren in Anspruch zu nehmen. Darilber hinaus unterliegt der
Antragsteller im Beschwerdeverfahren in Bezug auf die begehrte zeitliche

Dauer der Untersagung.

Da der Antragsgegner kein eigenes Rechtsmittel eingelegt hat, ist er an den
Kosten flr das Rechtsmittelverfahren nicht zu beteiligen. Vielmehr treffen den
rechtsmittelfUhrenden Beigeladenen auch dessen Kosten aus dem Rechtsmit-
telverfahren, selbst wenn der Antragsgegner materiell-rechtlich von dem Be-
schwerdeverfahren profitiert. MaRgeblich ist insoweit allein die Antragstel-
lung, nicht die Frage, auf wessen Seite weitere Beteiligte stehen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 11.11.1893 - 3 C 45/91 - NJW 1994, 3024, juris Rn. 45).
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5. Die Festsetzung des Streitwerts beruht - dem Verwaltungsgericht folgend -
auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 Satz 1
GKG. Der Senat orientiert sich dabei an der Empfehlung in Nr. 34.4 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Da nur ein ver-
gleichsweise untergeordnetes StraBenbauvorhaben betroffen ist, ist eine Ori-
entierung am unteren Rahmen, mithin 15.000 Euro angemessen. Von einer
Halbierung nach Nr. 1.5. Satz 1 des Streitwertkatalogs 2013 sieht der Senat
angesichts der anzunehmenden Irreversibilitat der Auswirkungen des Vorha-
bens auf die betroffenen Umweltbelange fur den Fall seiner Verwirklichung
ab, da die Wirkungen insoweit einer Vorwegnahme der Hauptsache gleich-

kommen.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Harms Dr. Hofmann Baumeister

Beglaubigt”

é

i
/U/% ndsbeamtin der Geschaftsstelle
(V4
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Naturschutzbeauftragter Jiirgen Schmidt

Jirgen Schmidt
SchwarzwaldstraBe 4. 79312 Emmendingen

Emmendingen, 23.01.2017
Telefon: 07641/451-9421
Telefax: 07641/451-9415
Bearbeiter:  Schmidt/Cie
Aktenzeichen: Gemeinde Emmendingen
(Bitte bei Antwort angeben)

Aktenvermerk

KreisstraBe K5138, Ausbau im Tennenbacher Tal zwischen Tennenbach und
Sonnenziel

hier: Alternativtrasse entlang der ,,Alten Strafe*

Gesprach mit Herrn Landrat Hurth am 13. Januar 2017

Der Ausbau der dringend sanierungsbedurftigen K5138 wird seit einigen Jahren heftig
diskutiert. Es werden insbesondere Fragen des Denkmalschutzes, des Naturschutzes, der
Waldwirtschaft und des Wasserschutzes aufgeworfen.

Im Zuge der Diskussion wurde u.a. eine Alternativtrasse vorgeschlagen, die den Neubau
der Kreisstrale auf der Linie der sogenannten ,Alten StraRe“, derzeit ein sand-
wassergebundener Waldrandweg bei gleichzeitigem Riickbau des bestehenden
Kreisstrallenabschnittes Sonnenziel Tennenbach vorsieht (Biirgermeister Schilling AUT-
Sitzung am 22.04.2013).

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege sprechen folgende Griinde gegen
diese Trassenvariante:

1. Die sogenannte ,Alte StraRBe" verlauft als Waldrandweg nordéstlich des
Staatswaldes Distrikt 33, Abt. 15 und 14 auf einer Lange von ca. 1000 m. Bei den
Waldbestanden handelt es sich um buchenreiche Mischwélder im Alter von 10 bis
135 Jahren. Der Neubau einer asphaltierten Strae auf dieser Linie hétte zur Folge,
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. Seitens der Beflirworter der Velegung der K5138 auf die Linie der LAlten StraRe”

dass der Waldtrauf auf ganzer Lange entfernt werden misste. Waldtraufe sind
wichtige Lebensraume u.a. fur geschitzte Tier- und Pflanzenarten. Gerade im
Zusammenhang mit den vorgelagerten Baumreihen und Gehdlzgruppen sowie den |
norddstlich anschlieBenden Nasswiesen wird der Waldrand vor allem von Végeln,

Amphibien und Insekten als Refugium und Jagdrevier genutzt, bietet Deckung, Brut-

und Nistplatze. Zudem gestaltet sich mit dem abwechslungreichen Waldrand ein
harmonisches Landschaftsbild.

. Die Waldfunktionenkarte weist den betroffenen Wald als Erholungswald der Stufe Il

und im stdlichen Drittel zudem als Klimaschutzwald aus. Dieser Wald ist also mit
wichtigen 6kologischen und Sozialfunktionen belegt. Die Verlegung der K5138 auf
die Linie der ,Alten StraRe* hitte eine Waldumwandlung gem. § 9 LWaldG im
Umfang von mindestens 0,9 ha zur Folge. Entsprechende Ersatzaufforstungs-
flachen waren erforderlich. Es ist angesichts der Gesamitsituation sehr
unwahrscheinlich, dass die héhere Forstbehérde eine entsprechnde Umwandlungs-
genehmigung erteilen wiirde.

. Der Aufhieb des Waldtraufes hatte weiterhin zur Folge, dass der Waldbestand

massiv labilisiert wirde. Es handelt sich zwar um einen nach Osten exponierten
Waldtrauf, dennoch besteht im Falle der immer haufiger auftretenden Oststirme
und im Falle von Uberfallwinden erhéhte Windwurfgefahr. Im laufenden Verkehrs-
betrieb ergébe dies fur mindestens zwei Jahrzehnte zusétzliche Unfallrisiken und
damit ein erhéhtes Haftungsrisiko fiir den Waldbesitzer.

. Der Neubau der FahrstraRe auf der Linie der JAlten Strale” wiirde massiv in das

Gelandeprofil eingreifen, was u.a. groRRe Erdbewegungen zur Folge hatte. Die
gesetzlich geschutzten Biotope Nr. 278133165238 ,Stillgelegter Steinbruch am
Scheibenbuck” (Waldbiotop) und das Biotop Nr. 178133160032 ,Nasswiesen in der
Talaue des Brettenbaches” (Offenlandbiotop) wiirden stark gestort. Das Offenland-
biotop wird allerdings auch beim Ausbau der bestehenden Trasse tangiert.

wird einhergehend der Riickbau mit Entsiegelung und gegebenenfalls
Rekultivierung der seitherigen StraRke vorgeschlagen. Dies ware zwar theoretisch

moglich, wird aber nach aller Erfahrung in der Praxis nur selten vollzogen. Zum
einen muss ein Zugangsweg zu den Waldweganschlissen und zur Tennenbacher
Kapelle erhalten bleiben, zum anderen ist eine stillgelegte, staubfreie Strale ein
idealer Fahrradweg. Die Probleme bei der Entsorgung des anfallenden teerhaltigen
Materials kommen hinzu. So liefe es vermutlich auf eine Doppelversiegelung hinaus,
was aus Naturschutzsicht ausgesprochen unerwiinscht ist.




Zusammenfassend bestehen gegen die Verlegung der K5138 von der bisherigen Trasse
auf die Linie der ,Alten StraRe“ aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege
erhebliche naturschutzfachliche Bedenken.

<\§\j LN &d(“

Schmidt
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